Dosarul nr. 2ra-1749/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Pruteanu, V. Burduh, M. Guzun

INCHEIERE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Konstantinidi,
reprezentatd de avocatul Viorel Procopii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Konstantinidi
impotriva Tatianei Fratea, lui Gheorghe Fratea, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chisinau cu privire la stabilirea modului de folosintd a bunului,

impotriva deciziei din data de 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Elena Konstantinidi, s-a mentinut hotararea din data de 29
noiembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 03 noiembrie 2015 Elena Konstantinidi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Fratea, lui Gheorghe Fratea, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau, prin care a solicitat stabilirea modului de folosintd a terenului cu numarul
cadastral xxxxX, cu suprafata de 0,1648 ha, amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, in
conformitate cu varianta de partajare propusa prin actul de constatare, astfel reclamantei
sd-1 revind 1/3 cota- parte din terenul respectiv, iar Tatianei Fratea si lui Gheorghe Fratea
2/3 cota —parte din terenul respectiv si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 5-6, 132)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 27 mai 2005, in baza contractului de
donatie nr. 1825, a primit in proprietate de la bunelul sdu, Stefan Frunze, % cota - parte
din casa de locuit, cu numarul cadastral xxxxx, amplasata in mun. Chisinau, str. XXXXX.
Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietari ai constructiilor de pe
adresa mun. Chisinau, str. XXxXxX sunt: Tatiana Fratea - proprietard a constructiilor cu
numarul cadastral xxxxx - casa de locuit, cu suprafata de 81,6 m.p.; numarul cadastral
XXXXX - constructie accesorie cu suprafata de 13,9 m.p.; numarul cadastral XXXXX -
constructie accesorie cu suprafata de 10,3 m.p.; numarul cadastral XXXXX - constructie
accesorie cu suprafata de 15,4 m.p.; numarul cadastral XXXXX - constructie accesorie cu
suprafata de 6,5 m.p.; numarul cadastral XXXXX -constructie accesorie cu suprafata de 6,0
m.p. si Elena Konstantinidi proprietara a %2 cota —parte din casa de locuit cu numarul
cadastral xxxxx,cu suprafata de 19,2 m.p.

Elena Konstantinidi a mai mentionat ca anterior, constructia cu numarul cadastral

XXxXx a fost 0 constructie unica, ce apartinea cu drept de proprietate comuna lui Stefan
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Frunze si Tatianei Fratea. Ulterior, Tatiana Fratea a separat !4 cota — parte ce-i apartine
cu drept de proprietate din constructia cu numarul cadastral XXXXX si a reconstruit-o intr-
un imobil aparte - casa de locuit individuala, fiindu-i atribuit numarul cadastral XxXxxx.

Drept urmare, Y4 cota- parte ramasa din casa de locuit cu numarul cadastral XXxxXx,
cu suprafata de 19,2 m.p., a ramas 1n proprietatea lui Stefan Frunze, fiind ulterior donata
reclamantei. Juridic 1nsd separarea imobilului nu a fost inregistrata, Elena Konstantinidi
fiind indicata in calitate de proprietara a casei de locuit cu numarul cadastral XxXxxx.

Elena Konstantinidi a reiterat ca lotul de teren cu numarul cadastral XXXxX, pe care
sunt amplasate imobilele sus-enumerate, este proprietatea administratiei publice locale si
se afla 1n posesia proprietarilor caselor de locuit, fara a fi stabilit modul de folosire a lui.
Astfel, dat fiind faptul ca detine cu drept de proprietate ¥ cota - parte din bunul imobil
cu numarul cadastral XxxxX, amplasat in mun. Chisinau, str. XxxxX, Elena Konstantinidi
se considera indreptatita de a solicita stabilirea modului de folosinta a lotului de teren cu
numarul cadastral XXxXXX.

Prin hotararea din data de 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de catre Elena
Konstantinidi. ( f.d. 148, 153-158)

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 14 mai 2019, a respins apelul
declarat de catre Elena Konstantinidi, a mentinut hotararea din data de 29 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 188, 189-196)

Instantele de judecatd au concluzionat ca folosinta bunului de catre un coproprietar
nu trebuie sa aduca atingere drepturilor celorlalti coproprietari, iar varianta privind modul
de folosinta propusa nu corespunde exigentelor legale, fiind in contradictie cu prevederile
art. 347 din Codul civil, ori lui Gheorghe Fratea i-au fost stabilite 2 parcele de pamant,
una se afld la inceputul lotului de teren si a doua la sfarsitul lotului de teren, fiind necesara
lesirea acestuia din casd in drum si deja deplasarea spre parcela care se afla la sfarsitul
lotului de teren.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 22 iulie 2019 a depus recurs Elena
Konstantinidi, reprezentatd de avocatul Viorel Procopii, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata. (f.d. 200-204)

In motivarea recursului recurenta a indicat ca att instanta de apel cat si instanta de
fond nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, au interpretat eronat legea.

Elena Konstantinidi, reprezentata de avocatul Viorel Procopii, a indicat ca instantele
de judecatd au omis faptul ca terenul cu numarul cadastral Xxxxx, amplasat in Chisindu,
str. xxxxx, folosit de catre ambele parti, este proprietate publica, iar reprezentantul
Consiliului mun. Chisinau a sustinut cererea de chemare in judecata si a fost de acord cu
cerinta inaintatd de catre Elena Konstantinidi.

De asemenea, recurenta a mai invocat ca instanta de apel a depasit limitele judecarii
apelului, ori instanta In continutul deciziei se expune asupra legalitatii detinerii de catre
Elena Konstantinidi a imobilului de pe terenul respectiv, in lipsa unei actiuni
reconventionale din partea paratilor.



La 28 august 2019 Tatiana Fratea si Gheorghe Fratea au depus referinta asupra
recursului declarat de catre Elena Konstantinidi, reprezentata de avocatul Viorel Procopii,
prin care au solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil. ( f.d. 210-2011)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 14
mai 2019, a expediat-o in adresa participantilor la proces la 19 iunie 2019, a publicat-o pe
portalul national al instantelor de judecata la 21 iunie 2019. Confirmare privind
receptionarea de catre recurenta a copiei deciziei instantei de apel, la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante, recursul declarat de catre Elena Konstantinidi, reprezentata
de avocatul Viorel Procopii, la 22 iulie 2019, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Elena Konstantinidi,
reprezentatd de avocatul Viorel Procopii este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Elena Konstantinidi, reprezentata de avocatul Viorel Procopii a indicat argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si
au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
sl temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Elena Konstantinidi, reprezentatd de avocatul Viorel Procopii asemenea aspecte nu se
regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, cd recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
Elena Konstantinidi, reprezentata de avocatul Viorel Procopii, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Elena Konstantinidi, reprezentata de avocatul Viorel Procopii,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Elena Konstantinidi, reprezentata de avocatul Viorel
Procopii, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



