Dosarul nr. 2rh-103/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud.: I. Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: I. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)
Instanta de recurs :Curtea de Suprema de Justitie (jud. : T. Vieru, M. Ghervas, |. Bejenaru )

INCHEIERE
2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul
judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de Dembitchi Larisa,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Dembitchi Larisa impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,, TERRASEMGRUP”,
cu privire la rezilierea contractului de arenda al terenurilor agricole, obligarea
restituirii terenurilor agricole, incasarea platii de arenda, recuperarea prejudiciului
material cauzat si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva incheierii din 8 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a
declarat inadmisibil recursul inaintat de Dembitchi Larisa,

constata:

La 23 februarie 2016, Dembitchi Larisa S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,TERRASEM-GRUP”, cu
privire la rezilierea contractului de arenda a terenurilor agricole, constatarea
valabilitatii clauzelor contractuale, incasarea platii de arendd si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 1 decembrie 2017, reclamanta a formulat o cerere de modificare
a cerintelor initiale. Suplimentar, a cerut incasarea diferentei sumelor pentru impozite
s1 pentru suprafata terenurilor neachitate.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamantd, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

In luna iunie 2012, ,TERRASEM-GRUP” S.R.L. a inaintat spre semnare
reclamantei un contract nou de arenda (anterior au fost si altele) a terenurilor agricole
pentru anul 2012 in satul Puhaceni.

Nefiind de acord cu conditiile contractuale initiale, la 18 iunie 2012, Dembitchi
Larisa a semnat contractul, insa cu modificari, si anume, cu un supliment la contractul
de baza. Societatea paratd nu a avut obiectii. La 5 octombrie 2012, contabilul de la
,TERRASEM-GRUP” S.R.L. a prezentat reclamantei, in mod repetat, spre semnare

contractul pentru anul 2012, cu motivarea ca este necesar pentru contabilitatea firmei
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intru justificarea platii pentru arenda, reiesind din 500 kg (in s. Puhaceni, paratul
achita 400 kg) pentru ha.

La incheierea acestui act juridic civil, reclamanta a indicat sintagma ,.cu
conditiile stipulate anterior”, adica cele specificate in contractul din 18 iunie 2012.

Potrivit reclamantei, ea a avut o intelegere cu proprietarul firmei dl Pirojcov, fiul
lui, de a modifica treptat (anual) plata pentru arenda, reiesind din 700 kg cereale
pentru un ha (cum se achita in satul vecin).

Pretul urma a fi coordonat cu ea. Desi contractele sus — mentionate au fost
incheiate la 18 iunie 2012 si 5 octombrie 2012, totusi, acestea au fost inregistrate la
Primarie cu o datd anterioara, in special, la 30 ianuarie 2012, sub numarul 22a. in
perioada anilor 2012-2013, reclamantei i-a fost achitata plata pentru arenda, reiesind
din 500 kg, respectiv 600 kg a cate 2,30 lei pentru kg, conform suprafetei terenurilor
arendate. Suprafata era verificatd in comun acord de catre Dembitchi Larisa si
contabila de la ,,TERRASEM-GRUP” S.R.L.

Plata a fost efectuatd de catre societatea paratd, prin transfer la contul bancar al
reclamantei detinut la B.C. ,Mobiasbanca” S.A. Dupa schimbarea fondatorului,
,»TERRASEM-GRUP” S.R.L. nu a revizuit contractele si a stabilit o politicd noud in
relatiile cu proprietarii terenurilor agricole. Mai mult, acesta a insdmantat terenul cu
rapita, fara acordul proprietarului. Cultura respectiva nu are nicio legdtura cu cerealele.
Asadar, pentru inceput, societatea parata a pus la indoiala existenta suplimentului la
contract; plata pentru arenda 600 kg, pe care a primit-0 pentru anul agricol precedent
2012 - 2013.

Ulterior, paratul i-a pus conditie si primeasca plata in naturd, si anume, grau. In
contract, o atare cerinta nu este prevazuta. Mai tarziu, societatea parata au obligat-o sa
primeasca plata pentru arendd, recalculata, reiesind a cate 2 lei pentru 1 (unu) kg. De
fapt, pretul de piata era de 2,70 — 3,00 lei, iar costul acestuia trebuia coordonat cu
reclamanta.

Pe baza acestei situatii, Dembitchi Larisa s-a adresat de nenumarate ori la noua
conducere a ,, TERRASEM-GRUP” S.R.L. Acestia au refuzat reexaminarea pretului la
1 kg si i-au achitat plata pentru arenda cu intarziere mai mult de 57 de zile. In plus, ei
Nu au acceptat sa achite pentru perioada respectiva o penalitate in marime de 0,1% din
suma 19 735 de lei, care constituie 1 124, 90 lei, prevazuta in pct.16 din contract.
Totodata, achitarea prevazuta in iulie, a fost efectuatd la 6 octombrie 2014, ce se
confirma prin foaia de parcurs seria WA nr. 0546651 din 6 octombrie 2014. In luna
septembrie 2014, reclamanta a anuntat conducerea ,,TERRASEMGRUP” S.R.L.,
personal pe dl Gh. Tomasevici, despre rezilierea contractului.

Domnul mentionat i-a propus sa asiste la prelucrarea terenurilor, desi contractul a
fost reziliat. Prin urmare, la 23 octombrie 2014, reclamanta a expediat repetat in adresa
societatii cerere, prin scrisoare recomandata, despre rezilierea contractului de arenda al
terenurilor agricole.

Totusi, in luna noiembrie, ,,TERRASEM-GRUP” Pagina 3 din 11 S.R.L. a
insdmantat samavolnic terenul. Iar, la 22 noiembrie 2014, societatea paratd a notificat-
o pe reclamantd despre refuzul de a rezilia contractul.

La 19 decembrie 2014, Dembitchi Larisa a expediat o scrisoare recomandata si a
comunicat catre ,,TERRASEM-GRUP” S.R.L. despre faptul cd plata pentru arenda
pentru un ha pentru anul agricol 2014-2015 este 120 de euro, modificand pct. 6 art. III.

Primirea scrisorii a fost receptionatd de parat, insa nu a oferit niciun raspuns. In
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versiunea reclamantei, noul pret a fost unul similar cu alte terenuri pe cale le detine si
le da 1n arenda 1n satul Puhaceni.

La 16 august 2015, 8 septembrie 2015 si 18 septembrie 2015, Dembitchi Larisa a
solicitat de la ,, TERRASEM-GRUP” S.R.L. achitarea platii pentru arenda terenurilor.
in cazul de fata, aceasta a primit, prin email, raspuns la demersul ei din 19 decembrie
2014, inregistrat abia la 11 septembrie 2015.

Potrivit reclamantei, scrisoarea societatii parate cuprinde aberatii precum ca 2 ani
consecutiv, 2012- 2013, i-a fost achitata plata, care rezulta din 500 si 600 kg pentru
hectar (in continuare a fost prevazut 700 kg/ha).

Reclamanta a sugerat ca , TERRASEM-GRUP” S.R.L. nu si-a onorat
obligatiunile contractuale asumate referitoare la plata anuald pentru exploatarea
terenurilor pentru anul agricol 2014-2015; plata pentru arenda terenurilor 2014-2015
este: 16,4462 ha x 120 de euro = 1973, 54 de euro recalculate in lei la data achitarii.

In egala misuri, societatea paratd nu a achitat pentru arenda tuturor terenurilor
prelucrate, si anume, terenul cu suprafata de 0,675 ha. Acest camp (206) este prelucrat
inclusiv de ,,TERRASEM-GRUP” S.R.L.

in astfel de conditii, reclamanta a considerat ci paratul pentru prelucrarea
sectorului sus-nominalizat in perioada anilor 2013-2014; 2014-2015 (2 ani) trebuie sa
achite 62,2 euro (0,2675+0,2675ha = 0,535ha x 120 de euro) recalculate in lei la data
platii.

De asemenea, penalitatea pentru neachitarea in termenul prevazut de contract,
pentru anul agricol 2014- 2015 constituie suma de 419, 98 de euro. Aceasta a fost
calculata dupa formula (1973, 54 + 64,20) 2038,74 de euro x 206 zile (la data de 23
februarie 2016).

Mai mult, diferenta de suprafatd a terenurilor agricole prelucrate, neachitate
pentru anul agricol 2013 — 2014 este 2,9738 ha. Costul unul ha constituie circa 1
199,97 de lei, care formeaza suma datorata de 3 568, 48 de lei.

In toamna anului 20135, fara acordul reclamantei, , TERRASEM-GRUP” S.R.L. a
prelucrat din nou terenurile ce-i apartin acesteia cu o suprafata de 16,7137 ha.

In aceeasi ordine de idei, Dembitchi Larisa a sugerat ci ,, TERRASEMGRUP”
S.R.L. a efectuat plati pentru impozitul financiar in baza suprafetei de 16,44 ha.

Totodata, conform proceselor — verbale intocmite de catre Consiliul si Comisia
agricola, terenurile care-1 apartin reclamantei au o marime de 19,42 ha. Astfel, potrivit
versiunii reclamante, diferenta achitata de reclamantd pentru terenurile prelucrate de
parat este de 2, 9738 ha. Scrisoarea Primariei sat. Puhaceni nr. 259 din 29 noiembrie
2017 denota ca impozitul financiar este 106, 5 lei.

Pe aceasta cale, discrepantele platilor pentru impozit in anii 2014 — 2017
constituie 1 266,84 de lei (2, 9738 hax 4 ani = 11, 8952 ha x 106,5 lei).

Prin urmare, ea a considerat ca paratul trebuie sa-i achite penalitati in acord cu
punctul 15 art. VII al contractului potrivit caruia acesta urmeaza sa plateasca Pagina 4
din 11 sanctiuni in cuantum de 5 000 de lei pentru fiecare hectar insaméantat fara
acordul arendatorului. Valoarea sumei cerute este de 1 528,74 de euro.

Reclamanta a sustinut cd solutionarea pe cale extrajudiciard a conflictului a esuat,
din cauza comportamentului societitii parate. In argumentarea incalcarilor descrise
mai sus, aceasta a invocat art. 666, 667, 737 si 915 din Codul civil, inclusiv art. 14 din
Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura. Pentru aceste

motive, Dembitchi Larisa a solicitat rezilierea contractelor de arenda a terenurilor
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agricole din 18 iunie 2012 si 5 octombrie 2012, obligarea paratului sd inceteze
prelucrarea terenurilor agricole si restituirea lor In termenii prevazuti de lege.

La fel, ea a cerut constatarea modificarii si valabilitatea clauzelor din contractul
de arenda din 18 iunie 2012 in partea ce tine de plata de arenda in valoare de 120 de
euro per ha.

in acelasi timp, reclamanta a solicitat incasarea de la ,,TERRASEM-GRUP”
S.R.L. a sumei in marime de 322 285, 14 lei si 3 568, 6 euro.

Reclamanta a descifrat suma respectivd in felul urmator: plata pentru arenda
terenurilor n anii 2014 — 2015 1n valoare de 2 126,7 euro (17,7225 ha x 120 de euro);
plata penalitatii pentru anul 2014 in suma de 1 124, 90 de lei si pentru anii 2015 —
2017 in sumd de 1 441, 9 euro; sanctiuni pentru prelucrarea terenului fara acordul
proprietarului n anii 2015 — 2018 in suma totala de 317 974, 5 lei; diferenta sumelor
pentru impozite achitate pentru anii 2014 — 2017 in marime de 1 654,22 de lei si
diferenta platii arendei pentru suprafata terenurilor neachitate in anul 2014 in cuantum
de 1 531, 52 de lei.

intr-un final, Dembitchi Larisa a cerut compensarea cheltuiclilor judiciare
suportate pana la 3 aprilie 2018 in marime totala 34 246, 94 de lei, ceea ce include
serviciile avocatului la un cost de 6 000 de lei, taxa de stat in marime de 12 014, 73 de
lei, informatia statistica in suma de 210 de lei, xerocopie in suma de 519 de lei, avizele
postale la un pret de 33, 40 de lei si cheltuielile de transport in suma totala de 15 469,
81 de lei.

Prin hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, actiunea
formulata de catre Dembitchi Larisa a fost admisa partial.

In mod corespunzitor, instanta de judecatd a statuat rezilierea contractului de
arenda nr. (22a) din 2 ianuarie 2012 a terenurilor agricole in sat. Puhaceni, raionul
Anenii Noi, contrasemnat de catre Dembitchi Larisa la 5 octombrie 2012, si a obligat
pe ,,TERRASEM-GRUP” S.R.L. sd inceteze prelucrarea terenurilor, proprietatea
reclamantei, dupd finisarea anului agricol 2018, cu onorarea tuturor obligatiunilor ce
rezulta din contract la momentul restituirii bunurilor.

La fel, instanta de judecatd a obligat societatea parata sa restituie proprietarei
Dembitchi Larisa terenurile agricole arendate conform contractului nr. (22a) din 2
lanuarie 2012 si sa restabileasca toatd drumurile, inclusiv proprietate publica, pentru
acces la terenurile reclamantei.

Instanta de judecatd a hotarat sd incaseze din contul ,,TERRASEM-GRUP”
S.R.L. in beneficiul Dembitchi Larisa restanta la plata pentru arenda terenurilor
agricole cu suprafata de 19,507 ha, pentru anul 2015, care constituie 22 595,75 de lei
si 1 654, 22 de lei, cu titlu de impozite, achitate de catre reclamanta in anii 2014 —
2017, ceea ce reprezinta in total 24 249,97 de lei.

De asemenea, instanta judecatoreasca a compensat cheltuielile judiciare in volum
de 1 536, 42 de lei.

In rest, cerintele avansate de reclamanta au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 12 octombrie 2018, Dembitchi Larisa a declarat apel.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
formulat de Dembitchi Larisa si S-a mentinut hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central.

La 1 martie 2019, Dembitchi Larisa a declarat recurs impotriva deciziei din 27

noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din
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3 mai 2018 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin incheierea din 8 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat Dembitchi Larisa.

La 2 august 2019, Dembitchi Larisa a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 8 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea inchierii instantei de recurs si rejudecarea cauzei.

Ca temei de drept, revizuientul a invocat prevederile art.449 lit. b) Cod de
procedura civila.

La 9 august 2019 si respectiv 15 august 2019 Dembitchi Larisa a depus cereri de
revizuire suplimentare.

Examinadnd materialele dosarului, Colegiul considerd ca cererea de revizuire
depusa de Dembitchi Larisa, urmeaza a fi respinsd din urmatoarele motive.

Conform art.3 alin. (1) Cod de procedura civild, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabilesc
ca pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile i deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d) precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186® pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art.448 alin. (1) din Codul de procedura civild stipuleaza ca cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solufioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Materialele dosarului atestd ca prin incheierea din 8 mai 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, s-a declarat inadmisibil recursul depus de Dembitchi Larisa impotriva
deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca incheierile de inadmisibilitate se emit conform
prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Asadar, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate prin Legea nr.17 din
05 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii
Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusd de Dembitchi Larisa impotriva incheierii din 8

mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, din motiv ca nu se supune revizuirii.
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In conformitate cu prevederile art.270, 446 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge drept inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dembitchi Larisa
impotriva incheierii din 8 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



