Dosarul nr. 3ra-1186/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Vladislav Melnic si
Societatea pe Actiuni ,,SMA-Fertilitate”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladislav Melnic si Societatea pe Actiuni ,,SMA-Fertilitate” impotriva Comisiei Situatii
Exceptionale al raionului Falesti, Consiliului raional Falesti cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,SMA-Fertilitate” si Vladislav Melnic,

constata:

La data de 08 septembrie 2017 Vladislav Melnic in nume propriu, precum si ca
administrator al SA ,,SMA-Fertilitate” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Comisiei Situatii Exceptionale al raionului Falesti, Consiliului raional Falesti cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul nr. 12 din 31 mai 2006 a Comisiei
Situatii Exceptionale a raionului Falesti a fost ordonata formarea unei comisii raionale
pentru analiza si verificarea depozitelor SA , Fertilitate” Falesti pentru primirea
produselor de uz fitosanitar.

Prin actul din 01 iunie 2006, aprobat de Presedintele raionului Falesti, comisia a
constatat respectarea normelor pentru depozitarea indelungatd a produselor de uz
fitosanitar.

Prin actul din 22 iulie 2007, aprobat de Presedintele raionului Falesti, comisia a
dispus predarea-primirea produselor de uz fitosanitar in cantitatea totald de 198,997 de
tone la depozitele SA ,Fertilitate” Filesti. In acest sens ultima a acordat spatiul
corespunzator incheind contracte de locatiune.



Ulterior, a indicat reclamantul ca, in temeiul contractelor dintre SA , Fertilitate
Falesti” si Consiliul raional Falesti, prima a acordat spatiul necesar pastrarii produselor
de uz fitosanitar, iar ultima a depozitat in spatiul dat produsele mentionate.

A mentionat reclamantul ca, la data de 06 iulie 2017 Comisia Situatii Exceptionale
a raionului Falesti a hotarat responsabilizarea lui Vladislav Melnic, pentru asigurarea
pazei integritatii pesticidelor ramase 1n urma evacudrii, cit si asigurarea de catre
administratorul SA ,,SMA Fertilitate” - Vladislav Melnic, privind accesul la depozitul cu
ramasitele de produse de uz fitosanitar.

A indicat reclamatul ca, nu este de acord cu faptul respectiv, atat timp cat
contestatarii sunt persoane de drept privat, iar acestia nu pot fi obligati la realizarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1543 din 29.11.2002 cu privire la masurile
suplimentare pentru depozitarea centralizata si neutralizarea pesticidelor inutilizabile si
interzise.

Or, 1n viziunea reclamantului, conform actelor nominalizate sunt deja instituite
autoritati competente spre realizarea acestor scopuri si nicidecum o persoana juridica de
drept privat care desfasoara activitatea de antreprenoriat si o persoana fizica.

Astfel, reclamantul a sustinut ca, potrivit pct.l al Hotararii Guvernului nr 1543 din
29.11.2002, presedintii raioanelor, primadriile municipiilor si Comitetul executiv al
U.T.A. Gagauzia vor selecta cite un depozit pentru stocarea pesticidelor inutilizabile si
interzise de pe teritoriul administrat si, de comun acord, cu Ministerul Apararii si
Departamentul Situatii Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, vor asigura
desfasurarea lucrarilor de reambalare, transportare si pastrare a lor pina la nimicire.

De asemenea a sustinut ca, pct.3 al Hotararii Guvernului nr. 1543 din 29.11.2002,
obligd ministerele, autorititile administratiei publice locale si U.T.A. Gagauzia sa
realizeze intocmai masurile prevazute in planul nominalizat. Iar, pct. 4 prevede ca
cheltuielile pentru executarea prevederilor pct.3 al Planului de masuri suplimentare
pentru depozitarea centralizatd si neutralizarea ulterioara a pesticidelor inutilizabile si
interzise vor fi acoperite din bugetul de stat si din alte surse, conform devizului de
cheltuieli prezentat de Centrul de stat pentru atestarea si omologarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantelor de pe langa Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare.

Mai mult ca atat, conform pct. 6 din anexd la actul normativ, reambalarea,
transportarea si depozitarea centralizatda a pesticidelor inutilizabile si interzise la
depozitele preconizate pentru pastrare este responsabil Ministerul Apararii, Serviciul
Protectier Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne. Iar,
conform pct. 13 asigurarea depozitelor centralizate de pastrare a pesticidelor perimate cu
paza paramilitarda se face in baza de contract, cu acoperirea cheltuielilor din contul
bugetelor unitatilor administrativ- teritoriale si responsabili fiind Ministerul Afacerilor
Interne, prin intermediul Intreprinderii de Stat ,Servicii Pazi” si autorititile
administratiei publice locale.

In aceastd ordine de idei, la data de 26 iulie 2017 reclamantii s-au adresat cu o
cerere prealabild catre Consiliul raional Falesti prin care au solicitat, anularea deciziei
contestate, insa contrar celor indicate, organul ierarhic superior si-a degrevat competenta
intr-un mod neintemeiat cu toate ca a si format comisia a carui act se contesta.

A solicitat Vladislav Melnic si SA ,,SMA Fertilitate” anularea integrala a pct. 1 §i 5
din decizia Comisiei Situatii Exceptionale a raionului Falesti nr. 06 din 06 iulie 2017.



Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Vladislav Melnic si SA ,,SMA Fertilitate” a fost respinsd ca
neintemeiata.

La data de 22 octombrie 2018, Vladislav Melnic si SA ,SMA Fertilitate” au
declarat apel, solicitind, admiterca acestuia, casarca hotararii primei instante, Ccu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Vladislav Melnic si SA ,,SMA Fertilitate”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 1 alin. (1), (2), 3
alin. (1) lit. a) si 26 din Legea contenciosului administrativ, pct. 1 din Hotararea
Guvernului cu privire la masurile suplimentare pentru depozitarea centralizatd si
neutralizarea pisticidelor inutilizabile si interzise nr. 1543 din 29 noiembrie 2002, art. 3
alin. (2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2016 si
a concluzionat ca nu a identificat nici un temei, care ar determina ca pct. 1 si 5 din
decizia Comisiei Situatii Exceptionale al raionului Falesti nr. 06 din 06 iulie 2017 este
emisd contrar legii si competentei. Prin urmare, solutia primei instante cu privire la
respingerea actiunii este intemeiata si legala.

La data de 30 iulie 2019, Vladislav Melnic si SA ,,SMA Fertilitate” au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei Noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, hotirarea primei instante si cea a instantei de
apel urmeaza a fi casate, deoarece solutiile date de acestea sunt gresite, adoptate in
rezultatul aprecierii gresite a starii de fapt si aplicarii eronate a normelor de drept
material, fara a fi elucidate pe deplin probele prezentate de parti si fara a se expune
asupra momentelor importante, invocate de acestia in sustinerea pozitiei sale, fiind data
0 apreciere unilaterala a probelor prezentate de intimat. A mai indicat ca cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces, caruia nu i-a fost comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
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administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

La data de 09 iulie 2019 Vladislav Melnic a receptionat decizia Curtii de Apel
Chiginau din 12 iunie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d. 37,
vol.Il).

Astfel, la data de 30 iulie 2019, in termenul prevazut de lege, Vladislav Melnic si
SA ,.SMA Fertilitate” au declarat recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Vladislav Melnic si SA ,,SMA Fertilitate”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii



recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Vladislav Melnic
si SA ,,SMA Fertilitate”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4)
al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
207, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vladislav Melnic si Societatea pe Actiuni ,,SMA Fertilitate” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



