Dosarul nr.3ra-1176/19

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (N.Lazareva)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G.Colev, L.Caraianu, St.Starciuc)

INCHEIERE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Socictatea pe Actiuni ,,Apa-
Termo”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Dan Elena Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Termo” cu privire la
anularea deciziei,

Tmpotriva deciziei din 13 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul depus de Dan Elena si a fost casata hotararea din 20 august 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si emisa o noud hotarare de admitere a
actiunii,

constata
La 12 ianuarie 2017 Dan Elena a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Termo” mun. Ceadar-Lunga privind anularea
ca fiind ilegala a deciziei comisiei SA ,,Apa-Termo” mun. Ceadar-Lunga din 18
noiembrie 2016 cu privire la efectuarea recalcularii pentru volumul apei consumate
n suma de 1800 de lei si a facturii in suma de 1800 de lei. (f. d. 4, 26)

In motivarea actiunii a indicat ci, decizia din 18 noiembrie 2016 a comisiei SA
. Apa-Termo” mun. Ceadar-Lunga este ilegala si pasibild anularii din urmatoarele
temeiuri.

Astfel, la emiterea deciziei comisia nu a luat in calcul faptul ca din anul 2011
Dan Elena nu este proprietara imobilului amplasat in XXXXX, respectiv, nu putea
fi parte a contractului pentru livrarea apei.

La 16 ianuarie 2017 Dan Elena a inaintat cerere de concretizare a cerintelor
solicitand anularea deciziei comisiei SA ,,Apa-Termo” mun. Ceadéar-Lunga nr. 68
din 01 noiembrie 2016 cu privire la efectuarea recalcularii volumului apei potabile
consumate in suma de 1895,40 de lei ca fiind ilegala si a facturii pentru luna
noiembrie 2016 in suma de 2 763 de lei.

Tn motivarea cererii a indicat ci a inaintat cererea de chemare in judecati
privind anularea actului administrativ (decizia comisiei SA , Apa-Termo”



mun.Ceadéar-Lunga) privind efectuarea recalcularii pentru apa potabild consumata
din 18 noiembrie 2016 si a cont-facturii.

A mentionat ca in cererea de chemare in judecatd depusd de ultima sunt gresit
indicate atat data deciziei emise de SA ,, Apa-Termo” (18 noiembrie 2016), cat si
suma, astfel si-a concretizat cererea de chemare in judecata cu solicitare de a anexa
la materialele dosarului copiile de pe acte.

A declarat ca prin decizia comisiei SA ,,Apa-Termo” nr. 68 din 01 noiembrie
2016 i-a fost calculatd suma de 1895,40 de lei pentru apa potabila consumata din
imobilul situat Tn XXXXX.

Prin decizia comisiei SA ,,Apa-Termo” nr. 68 din 01 noiembrie 2016 Dan Elena
a fost obligata sa instaleze din nou contorul de apa in termen de 15 zile.

A relatat reclamanta ca in aceasta parte decizia comisiei de asemenea este
ilegala, dat fiind faptul ca ea nu este proprietara imobilului din 20.09.2011.

A comunicat reclamanta ca s-a adresat la SA , Apa-Termo” cu o cerere
prealabila la 14.11.2016 prin care a solicitat anularea deciziei comisiei ca
neintemeiatd, din motiv ca ea nu este proprietara imobilului, iar la 06.12.2016 a
primit refuz de primire a cererii prealabile.

La data de 21 noiembrie 2017 Dan Elena a Tnaintat cerere privind repunerea in
termen de adresare a cererii de chemare in judecata in ordine de contencios
administrativ, deoarece SA , Apa-Termo” in decizia sa nu a indicat ca aceasta
decizie poate fi contestatd, precum §i nici termenul, nici ordinea de contestare a
acesteia.

Tn conformitate cu art. 93 din Hotarare ANRE nr. 271 din 16.12.2015 cu privire
la aprobarea Regulamentului cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, in cazul in care operatorul a stabilit cd consumatorul a utilizat fraudulos
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, operatorul emite o decizie
argumentata, cu indicarea circumstantelor si a motivelor ce au stat la baza emiterii
acesteia. Operatorul este obligat sa indice n decizie dreptul consumatorului privind
contestarea acesteia in caz de dezacord, precum si termenul de contestare.

A sustinut reclamanta ca neindicarea n decizie a dreptului consumatorului de a
0 contesta in cazul dezacordului cu ultima, precum si a termenului de contestare
este o cauzd motivata, dat fiind faptul ca ea are o varsta Tnaintata de 80 de ani.

La 02 martie 2018 Dan Elena a depus cerere privind concretizarea
circumstantelor de fapt si de drept, invocand ca la 20 septembrie 2011 a vandut
apartamentul nr.XXXXXX si nu este proprietara acestui imobil.

A declarat ca reprezentantul SA , Apd-Termo” a fost 1instiintat despre
schimbarea proprietarului la 27 decembrie 2015, precum ca in perioada de iarna a
anului 2015-2016 vor fi prezentate spre plata indicatiile medii lunare a contorului de
7m3, semnat de el insusi.

In conformitate cu art. 49 din Hotirare ANRE nr. 271 din 16.12.2015 cu
privire la aprobarea Regulamentului cu privire la serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare, ea a achitat integral plata si datoriile pentru serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare.

A indicat ca la data de 21.10.2016 contorul de apa a fost supus verificarii, insa
contrar prevederilor art.85 si art.86 din Regulamentul cu privire la serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, personalul operatorului nu a Tntocmit actul de
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depistare a consumului fraudulos, modalitatea n care s-a efectuat consumul
fraudulos nu este cunoscutd. Mai mult ca atat, operatorul a prezentat un careva act
fara titlu, fard un numar de identificare in care cativa angajati SA ,,Apa-Termo”
constata ca in imobilul sunt domiciliati cinci persoane, insa careva fapte si concluzii
n act nu au fost indicate.

Tn conformitate cu art. 91 al Regulamentului se interzice operatorului si aplice
prevederile punctului 125 din prezentul Regulament (volumul serviciului public
furnizat in functie de sectiunea bransamentului, viteza miscarii apei si de durata
consumului) in cazul in care nu a fost stabilitd modalitatea prin care consumatorul a
efectuat consumul fraudulos.

A confirmat reclamanta ca la data de 01 noiembrie 2016 SA ,,Apa-Termo” mun.
Ceadir-Lunga a emis decizia nr. 68 de a-i calcula pentru consumul fraudulos suma
de 1895 de lei si de a o obliga sa fie din nou instalat contorul pe apa, desi el se afla
permanent.

In conformitate cu art. 93 din Regulamentul cu privire la serviciul public de
alimentare cu apd si de canalizare, in cazul in care operatorul a stabilit ca
consumatorul a utilizat fraudulos serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, operatorul emite o decizie argumentata, cu indicarea circumstantelor si a
motivelor ce au stat la baza emiterii acesteia. Operatorul este obligat sa indice in
decizie dreptul consumatorului privind contestarea acesteia in caz de dezacord,
precum si termenul de contestare.

A invocat cd aceasta decizie nu este motivatd, nu este informatia privind dreptul
si termenele de contestare, mai mult ca atat este emisa in privinta persoanei care nu
este proprietarul imobilului.

Conform pct. 3 anexei nr. 10 din HG despre aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa
nr. 191 din 19.02.2002 incheierea contractului se initiaza de catre prestatorul de
servicii, printr-un aviz inaintat consumatorului impreuna cu contractul-model.

Prin hotararea din 20 august 2018 a Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga
s-a respins ca neintemeiata cerinta reclamantei Dan Elena de repunere in termen de
adresare cu actiune in ordinea contenciosului administrativ, iar cererea de chemare
in judecata depusd de Dan Elena impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Termo” cu
privire la anularea deciziei a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului
de prescriptie.

Prin decizia din 13 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul depus de
Dan Elena, s-a casat hotararea din 20 august 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, s-a admis repunerea in termen a cererii de adresare in instanta de
contencios administrativ, s-a admis actiunea. S-a anulat decizia comisiei SA ,,Apa-
Termo” mun. Ceadir-Lunga nr. 68 din 01 noiembrie 2016 cu privire la efectuarea
recalcularii volumului apei potabile in suma de 1895,40 de lei ca fiind ilegald in
fond si emisa cu incalcarea legii. S-a recunoscut ca fiind ilegala cont-factura pentru
luna noiembrie 2016 in suma de 2 763 de lei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca in conformitate cu pct.85 din
Hotarare ANRE nr. 271/2015 din 16.12.2015 cu privire la aprobarea
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Regulamentului cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
in cazul depistarii consumului fraudulos, personalul operatorului este obligat sa
demonstreze acest fapt consumatorului si sd Intocmeasca actul de depistare a
consumului fraudulos, conform anexei nr.4 la prezentul Regulament in doua
exemplare, cate unul pentru fiecare parte. Personalul operatorului indica in act, in
mod obligatoriu, modalitatea in care consumatorul a efectuat consumul fraudulos.

Conform Anexei nr.4 la Regulamentul cu privire la serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea ANRE nr.271/2015 din
16 decembrie 2015, actul de depistare a consumului fraudulos trebuie sa corespunda
Regulamentului cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
aprobat prin Hotdrarea ANRE nr.271 /2015 din 16 decembrie 2015, trebuie sa
con{ind in mod obligatoriu: numarul, data si ora Intocmirii, numele consumatorului,
adresa locului de consum, indicatiile contorului la ziua controlului, nr. sigiliului
operatorului aplicat la contor/afectat (da/nu), incalcarile depistate, modalitatea
consumului fraudulos, explicatiile consumatorului, concluzii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in cazul depistarii consumului fraudulos
a apei de catre Dan Elena angajatii SA ,,Apa-Termo” mun. Ceadar-Lunga urmau sa
inlature incalcarile depistate si sa pastreze probele respective, insa asemenea probe
nu au fost prezentate in cadrul examinarii cauzei.

Prin recursul depus la 12 iulie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Apa-Termo” a
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Comrat a emis decizia la 13 mai 2019, iar recurentul a
receptionat decizia recuratd conform avizului de receptie la 18 iunie 2019.

Prin urmare, recursul depus la 12 iulie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide n lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Termo”, nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecétori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considerd ca recursul depus de
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Termo”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2,3.,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.
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Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Termo” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



