Prima instanta: N. Mazur 2ra-1278/13
Instanta de apel: A. Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogai,

DECIZIE

02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu, Andrei Harghel,
Nicolae Gordila, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Dolgopolov Alexei, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Dolgopolov Alexei impotriva
societatii pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” cu privire la incasarea
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2012, prin care a fost respins apelul declarat de catre Dolgopolov Alexei si
mentinutd hotarirea primei instante

constata:

La 22 februarie 2012 Dolgopolov Alexei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” cu privire la
acordarii concediului pentru ingrijirea copilului pina la virsta de sase ani.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza contractului individual
de munca nr. 106 din 19 august 2010 si ordinului nr. 193-C din 19 august 2010 a
fost angajat la societatea pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” 1in functia de
sef al serviciului juridic.

Este casatorit si are la intretinere doi copii nascuti in anul 2005 si 2007. Dupa
expirarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului Dolgopolov Dmitrii,
nascut in anul 2007, pina la virsta de trei ani, in luna noiembrie 2010 sotia lui a
lesit la serviciu si la moment este angajata la intreprinderea mixta ,,Vinaria
Bostovan” societate cu raspundere limitata.

In luna februarie 2012 din motive familiale a aparut necesitatea de a lua
concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 6 ani.

La 16 februarie 2012 a solicitat societatii pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-
Film” acordarea concediului pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 6 ani, insa
cererea nu a fost examinata.



La 20 februarie 2012 a depus repetat cerere prin care a reamintit societatii pe
actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” de cererea depusa anterior solicitind sa fie
informat despre decizia luata de catre administratie.

Prin ordinul nr. 028 din 21 februarie 2012 piritul a refuzat sa-i acorde
concediul solicitat.

Cere, reclamantul Dolgopolov Alexei acordarea concediului pentru ingrijirea
copilului Dolgopolov Dmitrii nascut la 10 noiembrie 2007, pina la virsta de 6 ani

La 05 aprilie 2012 reclamantul Dolgopolov Alexei a depus cerere de
modificare a pretentiilor.

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor Dolgopolov Alexei a indicat
ca la 27 februarie 2012 a desfacut contractul individual de munca din propria
initiativa.

La desfacerea contractului individual de munca angajatorul nu i-a efectuat
recalculul stabilit de Codul muncii, iar la interventia Inspectiei muncii societatea
pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” a fost obligata sa-i achite sumele
cuvenite.

Considera, reclamantul Dolgopolov Alexei cd prin actiunile societatii pe
actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” i-au fost incalcate drepturile de salariat.

Cere, reclamantul Dolgopolov Alexei incasarea de la societatea pe actiuni de
tip deschis ,,Moldova-Film” paguba morala in suma de 10 000 lei cauzata prin
privarea de dreptul la concediu pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 6 ani.

Prin referinta depusa avocatul Plamddeald Eduard a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecatad depusa de catre Dolgopolov Alexei si incasarea din
contul acestuia in beneficiul societdtii pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film”
cheltuielile suportate in legatura cu asistenta juridicd, marimea carora va fi
prezentat pe viitor, reiesind din suma de 650 lei pentru o sedinta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 septembrie 2012
cererea de chemare in judecata depusa de Dolgopolov Alexei a fost respinsa.

S-a incasat de la Dolgopolov Alexei in beneficiul societatii pe actiuni de tip
deschis ,,Moldova-Film” cheltuielile suportate pentru asistenta juridica in suma de
2 600 lei.

La 12 noiembrie 2012 Dolgopolov Alexei a atacat hotarirea primei instante
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 cererea de apel
depusa de Dolgopolov Alexei a fost respinsd si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 24 septembrie 2012.

La 20 februarie 2013 Dolgopolov Alexei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu remiterea pricinii la



rejudecare pentru a fi stabilite toate circumstantele si aplicate corect normele de
drept material si procedural.

In motivarea recursului Dolgopolov Alexei a indicat ci instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Instanta de apel nu a luat in consideratie dovada ca a fost in imposibilitate
de a participa la examinarea pricinii la 24 septembrie 2012, fiind examinata pricina
in absenta sa.

Sustine ca nici avocatul Balanel Petru nu a primit citatie despre data, ora si
locul sedintei de judecata din 24 septembrie 2012.

Indica ca prima instantd nu a constatat si elucidat circumstantele pricinii,
deoarece daca s-a concluzionat ca nu a respectat procedura prealabild, atunci
cererea de chemare in judecata urma sa fie scoasa de pe rol.

Prima instanta a incalcat si termenul prevazut de art. 355 Codul muncii, care
prevede ca instanta de judecata va convoca partile litigiului timp de 10 zile
lucratoare de la data inregistrarii cererii §i v-a examina cererea de solutionare a
litigiului individual de muncd in termen de cel 30 de zile lucratoare de la data
inregistrarii acesteia.

Instanta de fond a incasat cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 2 600
lei, care nu au fost confirmate de catre societatea pe actiuni de tip deschis
,.Moldova-Film” nici printr-un act probator. In plus, societatea pe actiuni de tip
deschis ,,Moldova-Film” are in statele de personal functia de jurist si nu a fost
necesitatea de a angaja un avocat pentru apararea intereselor in instanta de
judecata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 24 aprilie 2013 a considerat recursul
declarat de catre Dolgopolov Alexei admisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat in termen, Intemeiat §i care urmeaza a fi admis
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cu casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante in partea incasarii
de la Dolgopolov Alexei in beneficiul societatii pe actiuni de tip deschis
,Moldova-Film” a cheltuielilor suportate in legaturda cu asistenta juridicd din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chiginau la 08 februarie 2013 a expediat In adresa partilor
copia deciziei din 19 decembrie 2012.

Astfel, recursul declarat de catre Dolgopolov Alexei la 20 februarie 2012 este
depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Din actele pricinii rezulta ca in baza contractului individual de munca nr. 106
din 19 august 2010 Dolgopolov Alexei a fost angajat in cadrul societatii pe actiuni
de tip deschis ,,Moldova-Film” in functia de sef serviciu juridic.

Prin acordul aditional care este parte componenta la contractul nr. 106 din 19
august 2012 lui Dolgopolov Alexei conform art. 100 alin. (7) si (8) 1 s-a stabilit un
program individual de munca cu un regim flexibil a timpului de munca.

Prin ordinul nr. 193-C din 19 august 2010 Dolgopolov Alexei a fost angajat la
societatea pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” cu salariul conform statelor de
functiuni in marime de 2 300 lei lunar cu termen de incercare de doua luni.

La 27 februarie 2012 Dolgopolov Alexei a depus cerere de demisie din
functia ce o detinea din propria initiativa.

Prin ordinul nr. 06-C din 27 februarie 2012 Dolgopolov Alexei a fost
demisionat de la societatea pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” in temeiul
art. 85 alin. (1) Codul muncii.

Inspectia Muncii la 26 martie 2012 a comunicat lui Dolgopolov Alexei ca
administratia societatii pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” a incalcat
prevederile art. 124 alin. (4) Codul muncii.

Dolgopolov Alexei s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
societatii pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” cu privire la obligarea piritului
sa-1 acorde concediul pentru ingrijirea copilului pina la virsta de trei ani, ulterior
modificind pretentiile si solicitind Incasarea din contul societatii pe actiuni de tip
deschis ,,Moldova-Film” a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei cauzat prin
privarea de dreptul la concediu pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 6 ani.

Prima instanta a respins integral cererea de chemare in judecatd depusa de
Dolgopolov Alexei motivind ca reclamantul nu a probat ca i s-a cauzat prejudiciu



moral, deoarece ordinul nr. 028 din 21 februarie 2012 nu a fost contestat si se
considera legal.

Instanta de apel a fost de acord cu concluziile primei instante.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima instantd a aplicat si
interpretat corect normele de drept material in partea ce tine de respingerea actiunii
referitor la incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

Conform art. 9 alin. (1) lit. n) Codul muncii, salariatul are dreptul la repararea
prejudiciului material si a celui moral cauzat in legaturad cu indeplinirea obligatiilor
de munca, in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative.

Conform art. 10 alin. (2) lit. p) Codul munci, angajatorul este obligat sa repare
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatilor in legaturd cu indeplinirea
obligatiilor de munca, in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative.

Conform art. 90 alin. (2) lit. ¢) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului constd in compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului.

Asadar, prima instanta intemeiat a respins actiunea lui Dolgopolov Alexei cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Or, Codul muncii nu prevede alte situatii in care angajatorul este obligat sa
repare salariatului prejudiciul moral.

In partea incasrii cheltuielilor asistentei juridice prima instanta si instanta de
apel nu au aplicat normele de drept material care urmau sa fie aplicate.

Conform art. 350 lit. ¢) Codul muncii, principiile jurisdictiei muncii sint
scutirea salariatilor si a reprezentantilor acestora de cheltuielile judiciare.

Conform art. 353 Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care se
adreseaza in instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor
ce decurg din raporturile prevazute la art.348 (inclusiv pentru a ataca hotaririle si
deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sint scutiti de plata
cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

In conformitate cu art. 90 alin. (1) lit. i) Codul de proceduri civild, din
cheltuielile de judecare a pricinii fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Prima instantd nu a tinut cont de aceste prevederi imperative ale normelor de
drept si neintemeiat a incasat din contul lui Dolgopolov Alexei in beneficiul
societatii pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” cheltuielile de asistenta
juridica de plata carora recurentul este scutit prin lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd, insa normele de drept material au fost
aplicate eronat in partea ce tine de Incasarea asistentei juridice din contul fostului
salariat s1 nu este necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante si decizia
instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica si de a emite
in aceasta parte o hotdrare noua cu privire la respingerea cererii avocatului
Plamadeala Eduard de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica..

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dolgopolov Alexei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2012 si
hotarirea Judecatoriei Centru din 24 septembrie 2012 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Dolgopolov Alexei impotriva societatii pe
actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” cu privire incasarea prejudiciului moral in
partea ce tine incasarii cheltuielilor de asistenta juridica de la Dolgopolov Alexei in
beneficiul societatii pe actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” in suma de 2 600
(doua mii sase sute ) lei si se emite o noua hotarire prin care:

Se respinge cererea avocatului Plamadeala Eduard in interesele societatii pe
actiuni de tip deschis ,,Moldova-Film” cu privire la incasarea sumei de 2 600 (doua
mii sase sute ) lei asistenta juridica din contul lui Dolgopolov Alexei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Centru din 24 septembrie 2012 se mentin fard modificari.

Decizia ramane irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu
Andrei Harghel
Nicolae Gordila

Sveatoslav Moldovan



