Dosarul nr.2ra-1843/19

instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Jud: D. Crigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Buhnaci)

DECIZIE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si Serghei
Nosacenco privind constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei bunului
imobil si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi, fiind
casatda hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si
emisd o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 23 iunie 2018, Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si Serghei
Nosacenco privind constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei bunului
imobil si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, aproximativ pani in anul
1983, 4 cota-parte din bunul imobil din XXXXX, se afla in proprictatea Maiei
Golidenberg.

In acest sens, reclamantii au mentionat c, in anii 1983-1984, conform unui
contract de vanzare-cumparare, incheiat in forma scrisa simpla, Maia Golidenberg a
vandut Valentinei Sincovscaia Y4 cota-parte din bunul imobil din XXXXX.



Astfel, reclamantii au specificat contractul de vanzare-cumpdrare a bunului
imobil urma sa fie autentificat notarial, dar deoarece, Maia Golidenberg trebuia sa
emigreze urgent in Israel, aceastd procedurd nu a fost efectuata.

Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi au relatat ca Maia Golidenberg
le-a promis ca va reveni din Israel pentru exercitarea obligatiilor asumate conform
contractului de vanzare-cumparare, insa, ultima din motive necunoscute nu a revenit
in tard, iar Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi au ramas in imposibilitate
de a inregistra dreptul de proprietate asupra 'z cota-parte din imobilul mentionat.

Totodata Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi au indica ca, potrivit
informatiei din Registrul bunurilor mobile eliberatd de Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”, ¥4 cota-parte din bunul imobil din XXXXX, se afla in proprietatea lui
Serghei Nosacenco. In ceea ce tine de cealaltd ' coti-parte din bunul imobil din
XXXXX, Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi au afirmat ca lipsesc careva
mentiuni privind dreptul de proprietate.

Suplimentar, Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi au remarcat ca,
incepand cu anii 1983-1984 pana in prezent, au continuat sa locuiasca si sa
administreze acest bun imobil sub nume de proprietari, efectudnd lucrari de
reparatie, achitand serviciile comunale si impozitele funciare, incheind contracte de
prestare serviciilor comunale si altele.

In acest context, Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi au atras atentia
ca faptul posesiunii utile de catre ei a % cota-parte din bunul imobil din XXXXX, se
confirma prin avizele de plata a impozitului funciar, facturile de plata a serviciilor
comunale, contractele de furnizare a serviciilor comunale incheiate cu Valentina
Sincovscaia, cartelele medicale si alte documente medicale pe numele Valentinei
Sincovscaia §1 Eugeniu Sincovschi, care contin date despre adresa unde
locuiesc acestia, confirmarea de la Liceul Teoretic ,,Judor
Vladimirescu” care adevereste ca Eugeniu Sincovschi a absolvit aceasta institutie de
invatamant si se afla in raza teritoriala a careia se afla si imobilul respectiv cat si
declaratiile vecinilor, inclusiv si proprietarul a altei %2 cota-parte imobilul litigios.

Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi au solicitat constatarea faptului
posesiunii, folosintei si dispozitie in ultimii 33 a % cota-parte din bunul imobil din
XXXXX de ani si recunoasterea dreptului lor de proprietate comuna in devalmasie
prin uzucapiune asupra a % cota-parte din bunul imobil din XXXXX.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea depusa de Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi a fost respinsa ca
fiind neintemeiata (f.d. 214-224, vol. I).

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de apel depusa de Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi, fiind casata
hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si emisa o
noud hotarare cu privire la admiterea actiunii. A fost constatat faptul posesiunii,
folosintei si dispozitiei de catre Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi asupra
Y5 cota-parte din bunul imobil din XXXXX. A fost recunoscut dreptul de proprietate
dobandit prin uzucapiune a Valentinei Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi asupra 2



cota-parte din bunul imobil din XXXXX, fiind indicat ca hotararea constituie temei
pentru inregistrarea dreptului de proprietate (f.d. 143-183).

La 23 iulie 2019, Consiliul municipal Chisindu a depus recurs impotriva
deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Consiliul municipal Chisinau, in motivarea recursului, a indicat ca
instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si interpretat eronat
normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.

In acest sens, recurentul a mentionat ca bunurile imobile vor putea fi dobandite
prin uzucapiune doar daca nu sunt inregistrate in registrul bunurilor imobile. Astfel,
recurentul a specificat ca dreptul de proprietate a 4 cota-parte din bunul imobil din
XXXXX, asupra caruia se solicitd recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune este inregistrat in Registru bunurilor imobile.

La 14 august 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitic i-a comunicat cererea de recurs Valentinei
Sincovscaia, Eugeniu Sincovschi, Institutieir Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
Serghei Nosacenco, informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la
data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu a fost prezentata in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 septembrie 2019, Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi au depus
referinta la cererea de recurs, prin care au solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Pana la data examinarii cauzei, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
Serghei Nosacenco nu au inaintat referinta la cererea de recurs depusa de Consiliul
municipal Chigindu, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, in atare situatie, instanta de judecata constatd ca recursul declarat de
Consiliul municipal Chisinau, la 23 iulie 2019, impotriva deciziei instantei de apel
din 28 mai 2019 este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara Instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
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si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Instanta de recurs noteaza ca raportul juridic dedus judecatii vizeaza cererea de
chemare in judecata depusd de Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice” si Serghei Nosacenco privind constatarea faptului
posesiunii, folosintel §i dispozitiei bunului imobil si recunoasterea dreptului de
proprietate.

La 16 octombrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Central, fiind investita cu
judecarea prezentei cauze a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Impotriva celor stabilite de instanta de fond, Valentina Sincovscaia si Eugeniu
Sincovschi au depus cerere de apel, iar, prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis apelul depus, s-a casat hotararea primei instante si s-a emis 0
noud hotdrare cu privire la admiterea actiunii.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a remarcat ca, bunurile imobile vor
putea fi dobandite prin uzucapiune doar dacd nu sunt inregistrate in registrul
bunurilor imobile. Astfel, instanta de apel a constatat ca, conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile, % cota-parte din bunul imobil din XXXXX apartine
cu drept de proprietate lui Serghei Nasacenco, iar % cota-parte din bunul imobil
mentionat nu este Tnregistrat, lipsind mentiuni in acest sens.

Instanta de recurs constata ca la solutionarea cauzei nu au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond. In mod
corespunzator, instanta de recurs va raporta circumstantele spetei rezumate mai sus
la normele de drept material in redactia caracteristicd perioadei depunerii actiunii.

Art. 320 Cod civil stabileste modurile de dobindire a dreptului de proprietate,
iar al. (2) in special indica ca dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile
legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin
hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

Conform art. 332 al. (1) Cod civil, dacd o persoana, fara sa fi dobindit dreptul
de proprietate, a posedat cu buna-credinta sub nume de proprietar un bun imobil pe
parcursul a 15 ani, aceasta devine proprietarul bunului respectiv.



[ar in baza art. 335 al. (1) — (6) Cod civil, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege, nu poate produce efecte juridice decit posesiunea utila. Pina la
proba contrard, posesiunea este prezumata a fi utila. Nu este utila posesiunea
discontinua, tulburata, clandestind sau precara. Posesiunea este discontinua atit timp
cit posesorul o exercitd cu intermitente anormale in raport cu natura bunului.
Posesiunea este tulburatd atita timp cit este dobindita sau conservata prin acte de
violentd, fizica sau morala, care nu sint provocate de o alta persoana. Posesiunea este
clandestind daca se exercitda astfel incit nu poate fi cunoscutd. Posesiunea este
precara cind nu se exercita sub nume de proprietar.

In contextul normelor enuntate, Colegiul releva ca uzucapiunea constituie un
mod de dobindire a dreptului de proprietate prin posedarea indelungatd a unui bun
imobil in termenele si conditiile prevazute de lege. Or, pornind de la definitia
uzucapiunii, rezulta ca pentru dobindirea dreptului de proprietate asupra unui imobil
prin uzucapiune urmeaza a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii: cel ce poseda
bunul trebuie sd fie de buna - credintd, posesia bunurilor imobile trebuie sa fie
exercitatd pe o perioada de 15 ani, posesia trebuie sa fie utild si efectiva.

Mai mult ca atit, bunurile imobile vor putea fi dobindite in proprietate prin
uzucapiune numai in cazurile In care acestea nu sunt inregistrate in Registrul
bunurilor imobile.

Conditiile de valabilitate a posesiunii necesare uzucapiunii sunt indicate in art.
335 Cod civil, conform caruia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, nu poate
produce efecte juridice decit posesiunea utila. Pind la proba contrara, posesiunea este
prezumata a fi utild. Nu este utila posesiunea discontinud, tulburata, clandestind sau
precard. Posesiunea este precard cind nu se exercitd sub nume de proprietar.

In urma celor relatate, avind in vedere ci Valentina Sincovscaia si Eugeniu
Sincovschi pretind la recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune
asupra ¥ cota-parte din bunul imobil din str. Hanul Morii 2, mun. Chisina, instanta
de apel urma ca inainte de a decide asupra admiterii actiunii reclamantilor, sa verifice
si faptul daca bunul imobil este sau nu inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

In acest context, instanta de recurs a stabilit ci la materialele cauzei a fost
anexat extrasul din Registru bunurilor imobile, care confirma faptul ca 'z cota-parte
din bunul imobil din XXXXX apartine cu drept de proprietate lui Serghei
Nosacenco.

Totusi, Colegiul judiciar observa ca la actele cauzei nu a fost anexata o proba
sau un extras in ceea ce priveste cealaltd ¥ cota-parte din bunul imobil in litigiu
asupra careia Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi pretind la recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune.

In atare situatie, instanta de apel urma si solicite Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” dosarul cadastral a bunului imobil din XXXXX pentru a supune
cercetarii colectia sistematizatd de documente din dosarul respectiv ce confirma
drepturile bunului imobil.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca atit in cererea de chemare in judecata,
cat si pe parcursul examinarii cauzei, Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi
au invocat faptul ca 2 cota-parte din bunul imobil 1n litigiu a fost procurat de la Maia
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Golidenberg, prezentand in sustinerea celor mentionate cartea de casa a imobilului,
care nu este integrala.

Astfel, colegiul a stabilit cd Intr-adevar potrivit cartii de casa anexata la
materialele cauzei, se confirma faptul ca Maia Golidenberg a locuit in imobilul din
XXXXX (fosta str. Batunscaia 2). Insa este de remarcat faptul ca in vederea stabilirii
celor invocate de reclamantii, instanta de apel urmeaza sd supund examindrii
continutul intregii cartii de casa a imobilului.

Suplimentar, instanta indica ca Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi
au Tnaintat prezenta actiune, invocand cd incepand cu anii 1983-1984 pana in
prezent, au continuat sa locuiasca si sa administreze bunul imobil in litigiu sub nume
de proprietari, efectudnd lucrari de reparatie, achitdnd serviciile comunale si
impozitele funciare, incheind contracte de prestare serviciilor comunale si altele.

Colegiul judiciar constata ca intr-adevar prin avizele de platd a
impozitului funciar, facturile de plata a serviciilor comunale, contractele de
furnizare a serviciillor comunale incheiate cu Valentina Sincovscaia,
cartelele medicale si alte documente medicale eliberate pe numele Valentinei
Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi, precum si potrivit declaratiilor martorilor se
confirmd faptul ca intimatii locuiesc In imobilul in litigiul s1 achitd impozitul
incepand cu 1983.

In atare situatie, instanta de apel urmeaza si solicite si sa supuni examinrii
temeiul legal in baza caruia, Valentina Sincovscaia si Eugeniu Sincovschi au
efectuat aceste achitari.

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs noteaza ca intr-adevar intimatii
urma sa depund diligentd pentru prezentarea acestor inscrisuri pana la Inceperea
dezbaterilor judiciare, insa nu exista confirmare cu privire la faptul ca instanta si-a
indeplinit sarcinile de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare impuse la
articolul 183 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Avand in vedere cele enuntate, colegiu considera ca instanta de apel nu a aplicat
articolul 118 alin. (5) combinat cu obligatiile procedurale prevazute la articolele 376
alin. (1), 194 alin. (2), 211 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In concordanti cu articolul 376 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
dispozitiile de procedurd privind judecarea pricinilor civile in prima instantd se
aplica si in instanta de apel in masura in care nu sunt contrare dispozitiilor
prezentului capitol.

In acest sens, articolul 194 alin. (2) din Codul de procedura civild impune
presedintelui sedintei si completului de judecata de a conduce dezbaterile judiciare,
de a lua masuri pentru cercetarea exhaustivd, multiaspectualda a probelor si
circumstantelor pricinii, pentru clarificarea drepturilor si obligatiilor partilor,
inlaturand din dezbateri tot ceea ce nu are legédtura cu procesul.

La fel, in conformitate cu articolul 211 alin. (1) din Codul de procedura civila,
presedintele sedintei este obligat sd creeze conditii pentru ca participantii la proces
sd-si expund considerentele referitor la circumstantele de fapt si de drept ale pricinii,
sa facd completiri si sd prezinte probe in conditiile prezentului cod. In acest scop,
judecatorul trebuie, dupa caz, sa elucideze Tmpreund cu participantii la proces
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circumstantele importante pentru solutionarea pricinii $i sa cerceteze probele din
dosar.

Mai mult, contradictorialitatea procesului, prevazuta la articolul 26 alin. (2) din
Codul de procedura civila, presupune organizarea procesului astfel incat, pe de o
parte, partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, iar pe de alta parte, sa-si poata expuna punctul
de vedere asupra initiativelor instantei.

In plus, in conformitate cu articolul 118 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
instanta judecdtoreasca (judecatorul) este in drept sd propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

La rejudecarea cauzei este necesar de remediat neajunsurile procedurii
initiale, iar cauza civild urmeaza a fi examinata in intregime in cadrul unor proceduri
noi, fiind examinate pe deplin toate pretentiile si observatiile partilor in vederea
respectarii dreptului partilor la un proces echitabil.

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda in mod sigur si
expres la toate cererile i obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu dispunerea restituirii cauzei spre rejudecare n aceeasi instanta, in alt
complet de judecatori.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de recurs declarata de catre Consiliul municipal
Chisinau.

Se caseaza decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valentina Sincovscaia si
Eugeniu Sincovschi impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Serghei Nosacenco privind constatarea
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faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei bunului imobil si recunoasterea dreptului
de proprietate, cu dispunerea trimiterii cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul /semndatura/  Tatiana Vieru

Judecatorii /semndtura/ Maria Ghervas
/semndtura/ lurie Bejenaru
/semnatura/ Dumitru Mardari

/semnatura/ Victor Burduh

Copia corespunde originalului, Judecator Tatiana Vieru



