Dosarul nr. 2rac-349/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi).

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,CET-Nord”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord”
cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,CET-Nord” si s-a mentinut
hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 14 septembrie 2018 SA Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,CET-Nord” cu privire la incasarea penalitatilor
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 01 octombrie 2017 sub nr.01/1001-3
intre SA ,,Moldovagaz” ca furnizor si SA ,,CET-Nord” ca consumator a fost
incheiat contractul de furnizare a gazului natural in volumul stabilit pentru anii
2017-2018.

A relatat ca conditiile dispuse de catre furnizor au fost respectate pe deplin,
insd cumparatorul SA ,,CET-Nord”, incalcand conditiile contractuale, nu si-a
onorat obligatia de a achita valoarea gazului natural consumat la timpul stabilit
conform prevederilor contractuale.

Astfel, conform facturilor fiscale cu indicarea volumului de gaze real
consumat la tariful reglementat la data de 14 mai 2017 suma scadentd care nu a
fost achitata la timp de catre SA ,, CET-Nord” era de 38219000 de lei.

Reclamanta a mai specificat ca conform pct.3.4 al contractului nr.01/1001-3
din 01 octombrie 2017 este stabilit ca in caz de neachitare pana la data limita
indicatd in facturd a contravalorii gazelor naturale consumate, consumatorul va
plati furnizorului o penalitate, conform legislatiei, Tn marimea ratei medii anuale
ponderate a dobanzii la creditele noi acordate in moneda nationalda de bancile
comerciale, pentru un an, inregistrata de anul precedent si publicata in raporturile
BNM la suma datorata pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi dupa
data limita a facturii si pana la data efectuarii platii.



A indicat ca conform prevederilor contractuale paratului i-a fost calculata
penalitatea in valoare de 875152,07 lei pentru o perioada de 180 de zile (14 mai
2017 — 09 noiembrie 2017, reiesind din conditiile art.268 Cod civil.

Reclamantul a sustinut ca a incercat sa solutioneze problema pe cale
extrajudiciara, insa fara succes.

A solicitat incasarea din contul paratei a penalitatii Tn suma de 875152, 07 lei
st a cheltuielilor de judecatd in marime de 26254,56 de lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis actiunea; s-a incasat de la SA ,,CET-Nord” in beneficiul SA Moldo-Rusa
,,Moldovagaz” penalitatea in marimea de 875152,07 de lei si cheltuieli de judecata
in suma de 26254, 56 de lei.

La 12 decembrie 2018 SA ,,CET-Nord” a declarat apel impotriva hotararii din
29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa partial.

Prin decizia din 16 aprilic 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de SA ,,CET-Nord” si s-a mentinut hotararea din 29 noiembrie 2018 a
Judecatorie1 Balti, sediul Central.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond calauzindu-se de
prevederile art.512 alin. (1), art. 514; art.572 alin. (1), (2); art.602 alin. (1), (2) ;
art.624 alin. (1), (4); art.668 alin. (1) Cod civil; art.94 alin. (1); art.118 alin. (1)
Cod de procedura civila, corect a interpretat circumstantele cauzei si just a aplicat
normele de drept material si procedural, adoptand o solutie legala si intemeiatd in
sensul admiterii actiunii inaintate.

La 20 iunie 2019 SA ,,CET-Nord” a declarat recurs impotriva deciziei din 16
aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, mentionand ca instanta de apel nu a tinut cont de situatia si
circumstantele obiective care au generat si conditionat neexecutarea obligatiilor
contractuale asumate, deoarece conform probatoriului prezentat la materialele
dosarului se confirma cu certitudine ca SA ,,CET-Nord” s-a aflat in imposibilitatea
reald si obiectiva, conditionata de situatia economico-financiara a societatii si
modificarile legale si normative survenite pe parcurs.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 aprilie 2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 29 mai 2019, fiind receptionata de SA ,,CET-Nord” la 31 mai 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d.105).

Astfel, recursul declarat la data de 20 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,CET-Nord”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,CET-Nord”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SA ,,CET-Nord”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea de Actiuni ,,CET-
Nord” impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



