Dosarul nr.2ra-1847/19

instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (Jud: S. Daguta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Petr Criucov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Petr Criucov
impotriva lui Alexandr Coteleanet, Serviciul Vamal al Republicii Moldova si
Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la constatarea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare a
automobilului, repararea prejudiciului material si moral si

actiunea reconventionald depusa de Alexandr Coteleanet impotriva lui Petr
Criucov cu privire la recunoasterea calitatii de dobanditor de buna-credinta a bunului
mobil,

impotriva deciziei din 27 martie 2019 si deciziei suplimentare din 17 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa cererea de apel depusa de
Alexandr Coteleanet, reprezentat de avocatul Marina Frecautan, fiind casatd
hotararea din 19 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s1 emisa o noua
hotarare cu privire la respingerea actiunii initiale si actiunii reconventionale,

constata:

La 16 august 2011, Petr Criucov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Coteleanet cu privire la constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a automobilului si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in baza contractului de
vanzare-cumparare din 12 iulie 2010 a procurat de la Alexandr Coteleanet
automobilul de model ,,BMW 520D cu numadrul de Tnmatriculare XXXXX, pentru
care a achitat suma de 15 500 euro.

Astfel, reclamantul a mentionat ca pentru procurarea automobilului enuntat, a
contractat de la Intreprinderea cu Capital Striin ,,Credit Rapid” Societatea cu
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Raspundere Limitatd un imprumut in suma de 16 430,55 dolari, cu o dobanda anuala
in marime de 15,55 %.

Suplimentar, reclamantul a notat ca la incheierea contractului de imprumut cu
intreprinderea cu Capital Striin ,,Credit Rapid” Societatea cu Raspundere Limitata,
reclamantul a incheiat contract de gaj, pentru autentificarea caruia a achitat suma de
200 lei.

Totodata, Petr Criucov a afirmat ca, a incheiat contract de asigurare facultativa
CASCO a autoturismului procurat, pentru ce a achitat suma de 672 euro, care
conform cursului valutar a constituit suma de 10 868 de lei.

Petr Criucov a relatat ca in momentul in care a intentionat inmatricularea
autovehiculului pe numele sau, a fost informat ca acesta a fost furat de la un cetatean
italian. Din acest motiv, reclamantul a solicitat paratului restituirea mijloacelor
banesti achitate pentru automobil, fapt care a fost refuzat de catre parat.

Reclamantul Petr Criucov a solicitat constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare din 12 iulie 2010 incheiat intre el s1 Alexandr
Coteleanet, incasarea din contul lui Alexandr Coteleanet in beneficiul sdu a pretului
achitat pentru automobilul de model ,,BMW 520D” cu numarul de inmatriculare
XXXXX in suma de 15 500 euro, suma achitatd conform contractului de asigurare
facultativa CASCO in marime de 672 euro, dobanda achitata conform contractului
de credit in suma de 1935,60 dolari si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 20 februarie 2012, Petr Criucov a depus cerere de modificare a cerintelor
impotriva lui Alexandr Coteleanet, Serviciul Vamal al Republicii Moldova si
Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a
automobilului, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, Petr Criucov a indicat suplimentar ci paratul cunostea
despre faptul ca autovehiculul a fost furat, insa a ascuns acest fapt de reclamant.

La fel, reclamantul a sustinut cd organul vamal in lipsa confirmarii ca
autoturismul a fost radiat de la evidenta din Italia, au efectuat devamarea, au incasat
platile respective si au eliberat actele necesare pentru punerea la evidenta interna.

Petr Criucov a afirmat ca, la 14 ianuarie 2010, Alexandr Coteleanet a prezentat
autoturismul la Biroul de inmatriculare a mijlocului de transport a Intreprinderii de
Stat ,,CRIS” Registru” pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra mijlocului
de transport. La 15 ianuarie 2010, Alexandr Coteleanet a scris o cerere, prin care a
solicitat inmatricularea mijlocului de transport in lipsa actelor ce ar confirma
scoaterea acestuia de la evidenta din Italia.

Prin urmare, reclamantul a considerat cd prin actiunile si actele eliberate de
catre Serviciul Vamal si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, ultimii au
incélcat atributiile de serviciu prin ignorarea prevederilor legale prescrise pentru
preintampinarea si curmarea unui fapt ilicit.

Reclamantul Petr Criucov a solicitat constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare din 12 iulie 2010 a automobilului de model
,BMW 520D” cu numarul de tTnmatriculare XXXXX, Incasarea in mod solidar din
contul lui Alexandr Coteleanet, Serviciul Vamal al Republicii Moldova prin
intermediul  Ministerului Finantelor si Agentia Servicii Publice a prejudiciului
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material in suma de 200 lei, 16 172 euro si 1935,60 dolari SUA si compensarea
prejudiciului moral in suma de 30 000 lei.

La 13 iunie 2012, Alexandr Coteleanet a inaintat actiune reconventionald
impotriva lui Petr Criucov cu privire la recunoasterea sa in calitate de cumparator de
buna-credinta (f.d. 91-93, vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale, Alexandr Coteleanet a invocat ca el,
impreuna cu un verisor al sau, au gasit prin intermediul retelei internet automobilul
de model ,,BMW 520D” cu numarul de inmatriculare XXXXX si au decis sa-I
procure. La finele anului 2009, a fost informat ca un reprezentant imputernicit prin
procura se deplaseaza spre Republica Moldova. Astfel Alexandr Coteleanet a indicat
ca, la 18 decembrie 2009, s-a intilnit cu Lenzo Luigi in vama, a devamat
autovehiculul respectiv si 1-a inmatriculat in Republica Moldova, neexistand careva
impedimente la inmatricularea automobilului.

Reclamantul-parat a sustinut ca la finele lunii iulie 2011, adica peste un an si
jumitate a aflat despre faptul ca automobilul se afli in ciutare. In acest sens,
Alexandr Coteleanet a mentionat ca automobil a fost dat in cautare la 15 martie 2011
si prin urmare a remarcat ca nici el, nici Serviciul Vamal al Republicii Moldova si
nici Agentia Servicii Publice nu a avut posibilitate sa cunoasca faptul ca automobilul
a fost furat.

Alexandr Coteleanet a considerat ca este un dobanditor de buna-credinta,
deoarece la momentul procurarii automobilului si devdmarii acestuia nu a cunoscut
despre faptul automobilul dat a fost furat.

Reclamantul-parat Alexandr Coteleanet a solicitat recunoaterea sa in calitate
de dobanditor de buna credinta a automobilului de model ,,BMW 520D” cu numarul
de inmatriculare XXXXX.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2013 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a fost suspendat procesul pana la primirea raspunsului de la comisia
rogatorie transmisa autoritatilor competente din Republica Italia (f.d. 153, vol. I).

Prin incheierea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a
fost reluat procesul civil (f.d. 207, vol. I).

Prin hotérarea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
admisa actiunea depusa de Petr Criucov, fiind constatat nul contratul de vinzare-
cumparare a autoturismului de model ,,BMW 520D cu numarul de inmatriculare
XXXXX, incheiat la 12 1ulie 2010 intre Alexandr Coteleanet, in calitate de vanzator,
si Petr Criucov, in calitate de cumparator. A fost incasat din contul lui Alexandr
Coteleanet in beneficiul lui Petr Criucov pretul achitat pentru automobil in suma de
15 500 euro, a prejudiciului material ce constd din suma achitatd pentru polita de
asigurare Casco in marime de 672 dolari, cheltuielile suportate pentru inregistrarea
gajului in sumd de 200 lei, dobanda pentru creditul acordat in suma de 1935,60
dolari. In rest a fost respinsi ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Petr Criucov
impotriva lui Alexandr Coteleanet, Serviciul Vamal al Republicii Moldova si
Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral. A fost respinsa ca
fiind neintemeiata actiunea reconventionala depusad de Alexandr Coteleanet. A fost
incasat din contul lui Alexandr Coteleanet in beneficiul statului taxa de stat in suma
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de 4291.,4 lei. A fost indicat ca masurile de asigurare dispuse prin incheierile din 26
septembrie 2011 si 31 ianuarie 2012 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. se
mentin panad la executarea hotararii judecatoresti si urmeaza a fi anulate concomitent
cu executarea integrald a prezentei hotarari. A fost autorizata patrunderea fortatd a
executorului judecatoresc in Incaperile aflate in posesia si/sau in proprietatea
debitorului, inclusiv in cele In care se afla bunurile debitorului, la executarea
prezentei hotarari (f.d. 83-92, vol. 11).

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Alexandr Coteleanet, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan, fiind casata hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana si emisa o noud hotarare cu privire la respingerea ca fiind neintemeiate a
actiunii depuse de Petr Criucov si actiunii reconventionale inaintatd de Alexandr
Coteleanet (f.d. 143-183).

Prin decizia suplimentara din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea depusd de Alexandr Coteleanet, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan, au fost anulate masurile de asigurare dispuse prin incheierile din 26
septembrie 2011 si 31 ianuarie 2012 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d.
160-165).

La 19 iulie 2019, Petr Criucov a depus recurs impotriva deciziei din 27 martie
2019 si deciziei suplimentare din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 27 martie 2019 si a deciziei
suplimentare din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii
primei instante.

Recurentul Petr Criucov, in motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel
la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material aplicabile raportului juridic litigios.

In acest sens, recurentul a mentionat ca colaboratorii Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu incalcarea prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 1569
din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere §i scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, in lipsa confirmarii
faptului ca autoturismul a fost radiat de la evidenta din Italia, au efectuat procedura
de vamuire a acestuia, au incasat platile vamale si respectiv au eliberat actele
necesare pentru punerea la evidentd a automobilului pe teritoriul Republicii
Moldova.

La 14 ianuarie 2010, Alexandr Coteleanet, s-a prezentat cu autoturismul la
Agentia Servicii Publice, iar la 15 ianuarie 2010 in baza cererii lui precum ca a
pierdut confirmarea scoaterea de la evidenta din Republica Italia a automobilului,
acest mijloc de transport a fost Tnmatriculat pe teritoriul Republicii Moldova.

Recurentul a considerat ca toate aceste actiuni a paratului, demonstreaza cert
ca ultimul a cunoscut faptul ca automobilul a fost furat, deoarece nu avea actele
insotitoare, care permiteau in mod legal introducerea si inmatricularea acestui
automobil pe teritoriul tarii.

Prin urmare, recurentul a considerat ca atat Alexandr Coteleanet, cat si
Serviciul Vamal al Republicii Moldova sunt responsabili de introducerea si



inmatricularea ilegald a automobilului respectiv, deoarece fiecare a incalcat anumite
prevederi ce tin de introducerea bunurilor pe teritoriul tarii.

Totodata, Petr Criucov a invocat ca instanta de apel la examinarea cauzei, in
special la emiterea deciziei suplimentare a incalcat normele de procedura, deoarece
a examinat cererea cu privire la anularea masurilor de asigurare, fara a dispune
citarea sa in sedinta de judecata.

Suplimentar, recurentul a invocat ca contractul de vanzare-cumparare din 18
decembrie 2009 incheiat intre Lenzo Luigi si Alexandr Coteleanet este unul fictiv,
deoarece conform certificatului de inregistrare a autoturismului prezentat de catre
Alexandr Coteleanet, autoritatile din Republica Moldova, proprietar al
automobilului de model ,,BMW 520D” cu numarul de inmatriculare XXXXX a fost
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Data Sistem” din Italia. In acest sens, recurentul
a specificat cd nu existd careva relatii juridice intre Alexandr Coteleanet si
proprietarul automobilului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Data Sistem” din
Italia.

Mai mult, recurentul a remarcat ca la materialele cauzei nu exista o confirmare,
precum ca Lenzo Luigi detine Tmputernicirile respective de a actiona din numele
proprietarului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Data Sistem” din Italia.

La 15 august 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lui Alexandr
Coteleanet, Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Agentia Servicii Publice si
Ministerului Finantelor, informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de
la data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu a fost prezentata in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 12 septembrie 2019, Alexandr Coteleanet, reprezentat de avocatul Mariana
Frecautan a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

La 23 septembrie 2019, Agentia Servicii Publice a depus refrintd a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Pana la data examindrii cauzei, Serviciul Vamal al Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor nu au inaintat referinta la cererea de recurs depusd de Petr
Criucov, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 27 martie 2019 si decizia suplimentara din 17 aprilie 2019 a fost
expediata 1n adresa partilor la 20 mai 2019 (f.d. 171, vol. II), insa la materialele
cauzei nu sunt date care ar confirma receptionarea efectiva a deciziilor instantei de
apel de catre recurent.

Astfel, in atare situatie, precum si1 avand in vedere data expedierii in adresa
partilor a deciziei instantei de apel si deciziei suplimentare (20 mai 2019), instanta
de judecata a considerat ca recursul declarat de Petr Criucov este depus in termenul
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedurai civila.



in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul s-a
examinat fara Instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, In esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Petr Criucov este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din
27 martie 2019 si deciziei suplimentare din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
s1 mentinerea hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd decizia instantei de apel
a fost contestatd doar de Petr Criucov in partea ce tine de actiunea initiald. Prin urmare
instanta de recurs se va expune doar in parte contestata.

Mai mult, instanta de recurs noteaza ca nu va formula un raspuns detaliat pentru
fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 ulie 2017, parag. 84, 98).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de proceduri
civild, se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea;

Alineatul 4 din lege citata prevede ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva acestor temeiuri, recurentul a pretins ca instanta ierarhic
inferioara a apreciat arbitrar probele.

Cu privire la argumentele date, instanta de recurs invedereaza ca are
competenta de a efectua un control al legalitétii deciziei atacate, nu si temeiniciei ei
in fapt. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu, care au fost
stabilite de instantele de judecata in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei
in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Instanta de recurs noteazd cd circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd ca
potrivit certificatului de inmatriculare seria XXXXX, nr. XXXXX, eliberat de
Republica Italia, se confirma faptul ca proprietar al automobilului de model ,,BMW
520D”, anul fabricatiei 2007, VIN cod: XXXXX este Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Data Sistem” din Italia (f.d.56, vol. I).

La 18 decembrie 2009, in lipsa unor relatii juridice intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Data Sistem” si Lenzo Luigi, ultimul conform adeverintei de
vanzare verbala, in calitate de vanzator a vandut, iar Alexandr Coteleanet in calitate
de cumparator a cumparat automobilul de model ,,BMW 520D, anul fabricatiei
2007, VIN cod: XXXXX, la pretul de 5000 euro (f.d. 57, vol. I).

Potrivit adeverintei nr. 0188095 din 29 decembrie 2009, pentru mijlocul de
transport importat, eliberata de Biroul Vamal Leuseni-Albita, se confirma faptul ca
Alexandr Coteleanet a importat in Republica Moldova automobilul de model ,,BMW
520D, anul fabricatiei 2007, VIN cod: XXXXX (f.d. 55, vol. I).

La 29 decembrie 2009, Biroul Vamal Leuseni-Albita a eliberat chitanta seria
AB nr. 650909, in baza cdaruia Alexandr Coteleanet a achitat obligatiile vamale in
suma de 39 206,32 lei, pentru importul definitiv a automobilului de model ,,BMW
520D, VIN cod: XXXXX, fara numar de inmatriculare (f.d. 54, vol. I).

La 15 ianuarie 2010, Alexandr Coteleanet a depus cerere in adresa Agentia
Servicii Publice, prin care a solicitat inmatricularea pe numele sau a automobilului
de model ,,BMW 520D, in lipsa confirmarii scoaterii de la evidenta a automobilului
enuntate, invocand faptul ca a fost pierdutd in timpul procedurii de devamare (f.d.
59, vol. I).

Respectiv 1n aceiasi zi 1 anume la 15 ianuarie 2010, Agentia Servicii Publice
a eliberat pe numele lui Alexandr Coteleanet certificat de inmatriculare provizorie a
automobilului de model ,,BMW 520D, cu atribuirea numarului de inmatriculare
XXXXX (f.d. 58, vol. I).

Conform explicatiilor partilor, precum §i potrivit actiunii reconventionale, se
confirma faptul cd, la 12 1ulie 2010, intre Alexandr Coteleanet in calitate de vanzator
si Petr Criucov in calitate de cumparator a fost incheiat contract de vanzare-
cumpdrare a automobilului de model ,,BMW 520D”, cu numar de inmatriculare
XXXXX, la pretul de 15 500 euro.



In urma incheierii contractului de vanzare-cumpirare, automobilul de model
,BMW 520D”, a fost inmatriculat pe numele lui Petr Criucov, fiind atribuit
automobilului enuntat, numarul de Tnmatriculare XXXXX.

Conform contractului de credit cu conditii speciale nr. AU/CP2281 din 12
iulie 2010, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Credit Rapid” in
calitate de imprumutator si Petr Criucov in calitate de imprumutat, se confirma faptul
ca ultimul a luat cu titlu de imprumut suma de 16 450,55 dolari, pentru procurarea
automobilului de model ,,BMW 520D”, cu o dobanda anuala de 15,5 % (f.d. 8, vol.
).

In scopul asigurarii executirii in termen a contractului de imprumut, la 12 iulie
2010, intre Petr Criucov si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Credit Rapid” a fost
incheiat contract de gaj, potrivit caruia a fost gajat automobilul de model ,,BMW
520D”, cu numar de inmatriculare XXXXX (f.d. 15, vol. I).

La 12 1ulie 2010, intre Petr Criucov si Societatea pe Actiuni ,,Donaris Group”
a fost incheiat contract de asigurare (CASCO) a automobilului de model ,,BMW
520D”, conform caruia Petr Criucov a achitat prima de asigurare in suma de 10 868
de lei (f.d. 9-12, 13, vol. I).

Potrivit informatiilor nr. 33/5465 din 22 iunie 2011, nr. 33/9036 din 12
septembrie 2012 si nr. 33/9680 din 3 octombrie 2012, eliberate de Biroul National
Central Interpol, se adevereste faptul ca automobilul de model ,,BMW 520D, cu
numar de inmatriculare XXXXX a fost furat din Italia, la 7 aprilie 2009, iar la 15
martie 2011 a fost anuntat in cdutare internationala (f.d. 17, 149, 150, vol. I).

Totodata conform procesului-verbal de primire a reclamatiei din 30 martie
2009, intocmit de catre Departamentul de Carabinieri din Toscana, Postul de
Carabinieri din Poggibonsi, s-a stabilit ca automobilul de model ,,BMW 520D”,
anul fabricatiei 2007, VIN cod: XXXXX a apartinut cu drept de proprietate
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Data Sistem”. Astfel potrivit procesului-verbal
enuntat, s-a constatat ca, la 30 martie 2009, Cappelli Maurizio, in calitate de
administrator al societatii a depus plangere, prin care a comunicat despre
infractiunea savarsitd de Lenzo Luigi. In acest sens, Cappelli Maurizio a declarat ca
a Intocmit toate formalitatile privind transferul drepturilor in privinta lui Lenzo Luigi
asupra automobilului de model ,,BMW 520D, insd prezentandu-se la banca a fost
informat ca cecul care i-a fost inmanat de Lenzo Luigi nu este un cec circular, ci un
cec bancar, care a fost contrafacut, iar contul curent indicat in cecul respectiv a fost
contrafacut (f.d. 217-220, vol. I).

Instanta de recurs remarca cd in baza dispozitiei de sechestrare emisd de
Procuratura de pe langd Tribunalul de prima instantd din Bologna, Italia, a fost
dispusa sechestrarea automobilului de model ,,BMW 520D, anul fabricatiei 2007,
VIN cod: XXXXX, care constituie corp delict, in cadrul dosarului penal deschis in
privinta lui Lenzo Luigi (f.d. 221-224).

Conform declaratiilor lui Petr Criucov din cadrul sedintei de judecata, a fost
stabilit cad in anul 2014, la trecerea frontierei de stat Leuseni-Albita, a fost stopat de
autoritatile romane, care i-au sechestrat automobilul de model ,,BMW 520D”, cu
numar de Inmatriculare XXXXX, din motivul ca acesta se afla in cautare
internationala.



In baza procesului-verbal de licitatie nr. 2 din 10 februarie 2017, privind
vanzarea bunurilor intrate, potrivit legii in proprietatea privata a statului, intocmit de
catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vaslui, a fost decisa vanzarea la licitatie a automobilului de
model ,,BMW 520D”, cu numar de inmatriculare XXXXX. Astfel potrivit
procesului-verbal enuntat, a fost decisd adjudecarea automobilului mentionat in
favoarea lui Igor Sirbu, la pretul de 17 475 de lei (f.d.27-28, vol. 11).

Conform adeverintei nr. 2668p din 23 noiembrie 2017, eliberata de Agentia
Servicii Publice, a fost stabilit ca, la 22 martie 2017, automobilul de model ,,BMW
520D”, a fost inmatriculat pe numele lui Valentin Cabac (f.d.2, vol. I).

Petr Criucov a depus prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Alexandr Coteleanet, Serviciul Vamal al Republicii Moldova si Agentia Servicii
Publice, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la constatarea nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare a automobilului,
repararea prejudiciului material si moral, iar Alexandr Coteleanet a depus actiunea
reconventionald impotriva lui Petr Criucov cu privire la recunoasterea calitatii de
dobanditor de buna-credinta a bunului mobil.

Instanta de recurs remarca ca, prima instanta, a ajuns la concluzia temeiniciei

partiale a actiunii initiale si respingerii actiunii reconventionale.

La randul sdu, Curtea de Apel Chisinau, fiind investita cu judecarea prezentei
cauze, a hotarat ca pretentiile inaintate de Petr Criucov sunt neintemeiate si a respins
actiunea, invocand cd nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a automobilului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate
din aprecierea incorecta a circumstantelor cauzei, fapt care constituie temei de casare
a deciziei pronuntate si menginere a hotaririi primei instante din urmatoarele.

In acest context, colegiul remarca ci instanta de apel s-a calauzit de articolele
766, 767, 768 Cod civil.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca elementele descrise mai sus se
circumscriu temeiului prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura
civila. In acest caz, Colegiului largit ii revine obligatia de a verifica daci erorile
judiciare pot fi calificate esentiale si daca pot fi corectate in baza argumentelor livrate
de parti, coroborate prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Efectul omisiunii instantei de apel va fi analizat prin prisma consecintelor
juridice pe care aceste le produc in solutionarea cauzei, in special, In limitele
standardelor impuse de articolul 239 din Codul de procedura civild. Or, in
conformitate cu acesta, hotdrarea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta i1 intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In mod corespunzitor, instanta de recurs va raporta circumstantele prezentate
mai sus la normele de drept invocate de recurent, dar si la dispozitiile legale care sunt
relevante spetel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu probele anexate la
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dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 217 Cod civil, care prevede ca
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu
poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea
in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Instanta de recurs mai noteaza ca potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) Cod
civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea
nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor
moravuri sunt nule.

In sensul normei enuntate este de inteles cd sanctiunea nerespectirii
prevederilor legii este nulitatea absolutd. Norma acestui alineat prevede ca sunt lovite
de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor imperative, adica acelor
norme care prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care
subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin
dispozitia lor, interzic sdvarsirea unor actiuni (norme prohibitive). De asemenea
intrucat norma data are ca finalitate ocrotirea valorilor fundamentale ale societatii si
a fost instituitd in interes general, sanctiunea pentru incheierea actelor juridice care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri la fel este nulitatea absoluta.

Colegiul noteaza ca declaratiile reclamantului, contractul de Tmprumut cu
conditii speciale din 12 1ulie 2010, contractul de gaj din 12 iulie 2010, cit si contractul
de asigurare facultativi CASCO dovedeste cu certitudine incheierea contractului de
vanzare-cumpadrare din 12 iulie 2010 intre Alexandr Coteleanet in calitate de vanzator
si Petr Criucov in calitate de cumparator. In acest context, este de remarca din actiunea
reconventionald depusd de Alexandr Coteleanet, ultimul nu a negat incheierea
contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,BMW 520D, precum
st achitarea de catre Petr Criucov a pretului convenit in suma de 15 500 euro.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vanzator) se obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator),
lar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Avand la baza dispozitia legald citata, care instituie notiunea de contract de
vanzare-cumpadrare, instanta de recurs remarcad ca legiuitorul a prevazut ca actele
juridice de instrdinare sunt valabile, dacad au fost incheiate cu respectarea legilor in
vigoare la data instrdinarii $i cu buna-credinta.

In acest context, colegiul remarci ci din obligatia vanzitorului de a preda bunul
rezulta, ca vanzatorul trebuie sa fie proprietarul bunului si, odata cu predarea bunului
sd transmita si dreptul de proprietate asupra lui. Conform articolului 315 Cod civil
proprietarul are drept de posesiune, folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Contractul de vanzare-cumparare este un contract sinalagmatic, deoarece
creeaza obligatii reciproce si interdependente, partile avand si drepturi si obligatii.
Astfel, obligatia de preluare a bunului de cdtre cumparator este corelata cu obligatia
vanzatorului de a preda bunul. Vanzatorul nu poate fi obligat a preda lucrul, decat
daca cumparatorul este tinut in aceeasi masurd de a-1 lua in primire, asigurandu-se,
astfel, una din finalitatile contractului, aceea de a pune lucrul in stdpanire de fapt si
de drept a cumparatorului.
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In sensul art. 764 Cod civil vinzatorul este obligat si predea bunul fara vicii de
naturd juridica (liber de drepturile unui terf asupra lui), cu exceptia cazului cind
cumpdratorul a consimtit sa incheie contractul cunoscind drepturile tertului asupra
bunului. Se considera viciu de natura juridica si situatia in care in registrul bunurilor
imobile este Inscris un drept inexistent.

Reiesind din rationamentele legale evocate, Colegiul largit observa ca prin
viciu de naturd juridica se intelege dreptul sau pretentia unui tert asupra bunului.
Art.764 se refera la dreptul de proprietate a unui tert sau la dreptul de folosire a
bunului, avandu-se in vedere atat drepturile existente, cat si eventualele pretentii
ulterioare, care se afld in stadiu de precautare.

Mai mult este important de mentionat, ca articolul reglementeaza numai
raporturile dintre vanzator si cumparator, dar nu si intre cumparator si terta persoana.

Astfel, Colegiul remarca faptul ca obligatia vanzatorului de predare a bunului
fara vicii de naturd juridica i1 corespunde dreptul cumparatorului de a prelua marfa
fara asemenea vicii. Cumparatorul este in drept sa ceard vanzatorului indeplinirea
acestei obligatii.

Prin urmare o importanta deosebita o are momentul 1n care marfa trebuie sa fie
libera de orice drept sau pretentie a unui terf. Din continutul articolului rezulta, ca este
vorba de momentul predarii bunului §i nu de momentul incheierii contractului. Daca
in momentul incheierii contractului marfa era libera de drepturile sau pretentiile unui
tert, nu s-a pus problema viciilor de naturd juridica. Daca ulterior incheierii
contractului apar asemenea drepturi sau pretentii se considera c¢d vanzatorul nu si-a
onorat obligatiile prevazute de art.764 Cod civil.

Instanta de recurs mentioneaza ca in cazul din speta vanzatorul Alexandr
Coteleanet nu si-a onorat obligatia prevazutd de art. 764 Cod civil, intrucat a
transmis la 12 iulie 2010 automobilul cu vicii de naturd juridica. Or, conform
informatiilor nr. 33/5465 din 22 iunie 2011, nr. 33/9036 din 12 septembrie 2012 si
nr. 33/9680 din 3 octombrie 2012, eliberate de Biroul National Central Interpol, se
adevereste faptul ca, la 7 aprilie 2009, automobilul de model ,,BMW 520D, cu
numar de inmatriculare XXXXX a fost furat din Italia, fiind anuntat in cautare
internationala (f.d. 17, 149, 150, vol. I).

In acest context, este de indicat ci Alexandr Coteleanet nu a fost in drept de a
incheia contact de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,BMW 520D,
deoarece nu a dobandit in mod legal dreptul de proprietate asupra automobilului
enuntat, intrucat bunul nu era liber de drepturile patrimoniale proprietarului legal din
Republica Italia, care a declarat la 30 martie 2009 despre sustragerea automobilului
sau si infractiunea comisa de Lenzo Luigi.

Astfel cu referire la actiunile lui Alexandr Coteleanet, instanta de recurs
subliniaza ca potrivit certificatului de Tnmatriculare seria XXXXX, nr. XXXXX,
eliberat de Republica Italia, se confirma faptul la momentul procurarii automobilului
de model ,,BMW 520D, anul fabricatiei 2007, VIN cod: XXXXX de catre Alexandr
Coteleanet, proprietar al automobilului enuntat era Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Data Sistem” din Italia (f.d.56, vol. I). Prin urmare, Alexandr Coteleanet
nu a fost in imposibilitate de a nu cunoaste despre viciile juridice ale automobilului
instrainat, intrucat la 18 decembrie 2009, momentul procurarii automobilului de 1a
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Lenzo Luigi, intre ultimul si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Data Sistem” din
[talia, nu exista careva relatii juridice, sau o0 confirmare, care i-ar acorda lui Lenzo
Luigi imputernicirile respective de a actiona din numele proprietarului Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Data Sistem” din Italia.

Mai mult este de remarcat cad conform datelor statistice a pietei auto din
Republica Moldova in anul 2010, un automobilul de model ,,BMW 520D, anul
fabricatiei 2007, nu valora pretul de 5000 euro (f.d. 191-194, vol. II), indicat in
adeverinta de vanzare verbald din 18 decembrie 2009, incheiata intre Lenzo Luigi,
in calitate de vanzator si Alexandr Coteleanet in calitate de cumparator (f.d. 57, vol.
).

Totodata, chitanta seria AB nr. 650909 din 29 decembrie 2009, eliberata
Biroul Vamal Leuseni-Albita, in baza caruia Alexandr Coteleanet a achitat
obligatiile vamale in suma de 39 206,32 lei, pentru importul definitiv a
automobilului de model ,,BMW 520D, VIN cod: XXXXX, demonstreaza faptul ca
automobilul enuntat a fost prezentat organului vamal fard numar de inmatriculare
(f.d. 54, vol. I).

Suplimentar, colegiul noteaza ca automobilul de model ,,BMW 520D, a fost
procurat, devamat, precum si inmatriculat pe numele lui Alexandr Coteleanet in lipsa
actelor, ce ar confirma scoaterea de la evidentd a automobilului enuntat de la
autoritatea competenta din Italia, fapt care contravine prevederilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 1569 din 20 decembrie 2002 (in vigoare in perioada de referintd) cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova, care prevede ca mijloace de transport auto, procurate (obtinute prin
donatie) in strdinatate, cu conditia declararii si achitarii drepturilor de import la
organul vamal situat in punctul de trecere a frontierei de stat. Mijloacele de transport
mentionate trebuie sa fie scoase de la evidenta de la autoritatea competenta a statului
de expediere.

In acest context, Colegiul consideri neintemeiat argumentului intimatului
precum ca confirmarea privind scoaterea de la evidenta a automobilului enuntat de
la autoritatea competenta din Italia a fost pierduta dupa achitarea drepturilor de
import, or atit paratul, cat si Serviciul Vamal nu a prezentat o proba, care ar adeveri
faptul ca confirmarea respectiva a fost prezentata organului vamal la procedura de
devamare.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs apreciaza obiectia recurentului ca
Alexandr Coteleanet la momentul instrainarii automobilului de model ,,BMW
520D”, a cunoscut despre viciile de naturd juridica a acestuia.

Prin urmare, probatoriu administrat contureaza concluzia ca, transmiterea
bunului cu vicii de naturd juridica de catre Alexandr Coteleanet constituie o
neexecutare esentiala a contractului de vanzare-cumparare din partea sa.

In temeiul celor expuse, Colegiul considerd ci in speti urmeazi de a fi
mentinutd hotararea primei instante privind constatarea nulitdtii contractului de
vanzare-cumpadrare cu incasarea din contul lui Alexandr Coteleanet in beneficiul lui
Petr Criucov a pretului automobilului in suma de 15 500 euro.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului material, ce consta
din dobanda achitata conform contractului de imprumut, cheltuielile suportate pentru
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inregistrarea gajului i suma achitatd pentru prima de asigurare, instanta de recurs
considera oportun de a reitera prevederile art. 219 alin. (3) Cod civil, conform carora
partea si tertii de buna-credintd au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul
juridic nul.

Totodatd, conform art. 767 Cod civil in cazul evictiunii cumparatorului in baza
drepturilor unui tert asupra bunului care s-au constituit inainte de incheierea
contractului de vinzare-cumparare, vinzatorul reparda prejudiciul cauzat
cumparatorului. Aceste prevederi nu se aplica daca cumpardtorul a consimfgit
cumpdrarea bunului grevat cu drepturi ale tertului, conform art.764.

In acest sens, instanta de recurs noteazd asupra faptului ci conform
contractului de credit cu conditii speciale nr. AU/CP2281 din 12 1ulie 2010, incheiat
intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Credit Rapid” in calitate de imprumutator
si Petr Criucov in calitate de imprumutat, se confirma faptul ca ultimul a luat cu titlu
de imprumut suma de 16 450,55 dolari, pentru procurarea automobilului de model
,BMW 520D, cu o dobanda anualad de 15,5 % (f.d. 8, vol. I).

In scopul asiguririi executirii in termen a contractului de imprumut, la 12 iulie
2010, intre Petr Criucov st Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Credit Rapid™ a fost
incheiat contract de gaj a automobilului de model ,,BMW 520D”, cu numar de
inmatriculare XXXXX, pentru care Petr Criucov a achitat suma de 200 lei (f.d. 15,
vol. I).

lar, la 12 iulie 2010, intre Petr Criucov si Societatea pe Actiuni ,,Donaris
Group” a fost incheiat contract de asigurare (CASCO) a automobilului de model
»BMW 520D, conform caruia Petr Criucov a achitat prima de asigurare in suma de
10 868 de lei (f.d. 9-12, 13, vol. I).

In subsidiar, la evaluarea probelor, in scopul stabilirii faptelor, instanta de
recurs considera drept pertinente urmatoarele: pentru a aprecia cuprinsul unor
inscrisuri se aplica, in general, pana la momentul dat, criteriul ,,dincolo de un dubiu
rezonabil”. O astfel de proba poate rezulta din coexistenta unor concluzii suficient
de intemeiate, clare si concordate sau a unor prezumtii similare si incontestabile ale
faptelor.

Din aceasta perspectiva, Colegiul judiciar mentioneazd cd la incheierea
contractului de vanzare-cumparare a automobilului a carei nulitate a fost constatata,
Petr Criucov a suportat un prejudiciul material ce consta din dobanda achitata
conform contractului de Tmprumut in suma de 1935,6 dolari, cheltuielile suportate
pentru inregistrarea gajului in marime de 200 lei si prima de asigurare in suma de 10
868 de lei.

In temeiul celor expuse, Colegiul considerd ci in sensul art. 767 Cod civil,
Alexandr Coteleanet 1n calitate de vanzator, urmeaza sa repare prejudiciul material
cauzat lui Petr Criucov in calitate de cumparator, avand in vedere faptul ca ultimul a
suportat cheltuieli la incheierea contractului de vanzare-cumparare, insa nu a obtinut
bunul respectiv in proprietate.

Astfel, in atare situatie, Colegiul judiciar nu va analiza celelalte motive
invocate in cererile de recurs, Intrucat nu au forta juridica de a influenta prezenta
solutie adoptatd in spetd. De fapt, intinderea obligatiei de a motiva hotdrarea poate
varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
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circumstantelor cauzei (a se vedea cauzele Ruiz Torija v. Spaniei, 9 decembrie 1994,
parag. 29; Fomin v.Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v.
Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015, parag.
31, 36; Nichifor v.Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si deciziei suplimentare cu
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Petr Criucov.

Se caseaza decizia din 27 martie 2019 si decizia suplimentare din 17 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Petr Criucov impotriva lui Alexandr Coteleanet, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova si Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea nulitatii contractului de
vinzare-cumpdrare a automobilului, repararea prejudiciului material si moral si

actiunea reconventionald depusd de Alexandr Coteleanet impotriva lui Petr
Criucov cu privire la recunoasterea calitatii de dobanditor de buna-credinta a bunului
mobil.

Hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se mentine.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei, judecator

Judecitorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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