Dosarul nr. 2rac-351/2019

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. I. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Muruianu, I. Cotruta).

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Termprovit”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Termprovit” impotriva Primariei s. Popeasca, Consiliului
local Popeasca si Societatii Ecologice ,,Biotica”, intervenient accesoriu
Intreprinderea Individuala ,,Paduret Alexandru” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
admis apelurile declarate de Primaria s. Popeasca, Consiliul local Popeasca si
Societatea Ecologica ,,Biotica™, s-a casat hotararea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 08 septembrie 2017 SRL ,,Termprovit” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei s. Popeasca si Consiliului local Popeasca cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, a castigat tenderul de executare a
lucrarilor la proiectul ,,Renovarea turnurilor de apa nr.2 cu V=25 m?® si nr. 3 cu
V=50 m?3 din s. Popeasca. r-ul Stefan Voda”, lucrari care au fost executate in
termen de pana la 29 decembrie 2015.

Reclamanta a specificat ca la obiect au fost executate lucrari adaugatoare
conform proiectului, care nu au fost incluse in devizul de oferta, dar fara de care
turnurile de apa nu puteau functiona, si anume: conectarea turnurilor nr.2 si nr. 3 la
apeduct; betonarea ancorelor la turnul nr. 3; amenajarea caminului de vizitare B-1
la turnul nr. 2 cu V=25 m3; lucrari de terasament la turnul de apa nr.2.

A mai indicat ca volumul lucrarilor adaugatoare indeplinite corespunde cu
volumul de lucrari prevazute in proiectul tehnic de renovare a turnurilor de apa nr.
2 si nr 3 din s. Popeasca, insa printr-o eroare a ofertantului nu au fost incluse in
devizul de oferta. Indeplinirea acestor lucrari adiaugatoare a fost coordonata cu
beneficiarul Primaria s. Popeasca, care a garantat achitarea lucrarilor in
conformitate cu devizul de cheltuieli respectiv, iar faptul indeplinirii lucrarilor a
fost confirmat de comisia de receptie.



SA ,, Termporvit” a mentionat ca costul lucrarilor executate a constituit suma
de 59 534,36 de lei, insa pana in prezent nu a fost achitata de catre Primaria s.
Popeasca, figurand in documentele contabile ca datorie.

A indicat ca adresarile neoficiale catre Primarie de a fi achitata datoria nu s-au
soldat cu succes, desi initial datoria era recunoscuta, ulterior aceasta a fost
ignorata.

La 07 august 2017 reclamanta a adresat o somatie paratei, prin care a solicitat
achitarea datoriei formate, insa pana in prezent datoria nu a fost achitata.

A solicitat reclamanta incasarea din contul Primariei s. Popeasca a datoriei in
suma de 59534,36 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Vodai a fost atras ca intervenient accesoriu 11 ,,Paduret Alexandru”, iar ca coparat
SE ,.Biotica”.

Prin hotararea din 26 iuliec 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda s-
a admis integral actiunea si s-a incasat de la SE ,,Biotica” in beneficiul SRL
,,1ermprovit” datoria in suma de 59 534,36 de lei si cheltuieli de judecata in
marime de 4500 de lei; s-a incasat de la SE ,,Biotica” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 1786, 02 lei.

La 03 august 2018 Primaria s. Popeasca si Consiliul local Popeasca au depus
cerere de apel impotriva hotararii din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, solicitand admiterca acesteia, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 07 august 2018 SE ,,Biotica” a declarat apel impotriva hotararii din 26
iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata din
contul SRL ,,Termprovit”.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
ridicata de la examinare in ordine de apel si restituitd In prima instanta pentru
emiterea unei hotarari suplimentare in partea pretentiilor inaintate fata de Primaria
s. Popeasca si Consiliul local Popeasca.

Prin hotérarea suplimentard din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Cduseni, sediul
Stefan Voda pretentiile inaintate de SRL ,,Termprovit” impotriva Primariei S.
Popeasca si Consiliului local Popeasca cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis apelurile
declarate de Primaria s. Popeasca, Consiliul local Popeasca si SE ,,Biotica”, s-a
casat hotararea primei instante si s-a emis o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante precum
ca este necesar de a incasa datoria in beneficiul reclamantei de la SE ,,Biotica”,
care a avut relatii contractuale cu reclamantul, or, Primaria s. Popeasca si Consiliul
local Popeasca relatii contractuale cu reclamanta nu au avut, fiind doar beneficiari,
deoarece devizul local din 29 decembrie 2015, prezentat de SRL ,,Termprovit” nu
a fost coordonat, avizat, semnat sau stampilat de catre comanditar sau ofertant.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele
apelantului SE ,,Biotica” referitor la faptul ca, orice oferta trece printr-o procedura
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speciala ce tine de relatiile contractuale ale Republicii Moldova cu un anumit
donator extern important, la caz Agentia Austriaca pentru Dezvoltare (a se vedea
HG nr.246 din 08.04.2010).

in speta dedusa judecitii, tenderul castigat de SRL , Termprovit” in anul
2015, in temeiul caruia a fost incheiat contractul nr.20 ,,A” din 08 iunie 2015,
semnat intre SE ,,Biotica” ca ,,ofertant” si SRL ,,Termprovit” ca ,,executor de
lucrari”, este coordonat prin proiect de sustinere financiara de catre Agentia pentru
dezvoltare Austriaca

Deci, de catre reclamanta SRL , Termprovit” au fost efectuate lucrarile
enuntate potrivit Anexei A, la capitolul - Obligatiile executantului pct.
1.1.1.2,2.1,2.2. 2.3 ale contractului (f.d.66).

Prin acord comun intre partile contractante SE ,,Biotica” si SRL ,,Termprovit”
s-au operat completari la contractul de baza 20/A - A din 05 octombrie 2015,
conform caruia executantul SRL ,,Termprovit” s-a obligat in a efectua consolidarea
bazei turnului de apa cu nr.2764 in s. Popeasca, r-nul Stefan Voda, la costul
lucrarilor suplimentare in suma de 56761,56 de lei, termenul executarii prezentului
contract suplimentar urmand a fi finisat la 12 noiembrie 2015 (f.d.126).

Drept urmare, Colegiul civil a constat ca ofertantul SE ”Biotica” si-a onorat
integral obligatiunile contractuale fata de SRL , Termprovit”, prezentand
documente, care au trecut verificarea auditorilor independenti ce efectueaza
evaluarea proiectelor internationale selectat prin tender, ce confirma achitarea
integrala a tuturor lucrarilor, inclusiv celor suplimentare contractate in suma de
420 308 lei si 56 761,56 de lei.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunea depusa de SRL
., rermprovit” impotriva SE ,,Biotica” cu privire la incasarea datoriei urmeaza a fi
respinsa ca nefondata, deoarece odata cu semnarea de catre partile contractante a
procesului-verbal de terminare a lucrarilor, reclamanta nu mai detine vreun temei
juridic de a solicita incasarea sumelor suplimentare, ce nu au fost suportate in
legatura cu indeplinirea obligatiilor contractuale.

La 12 iulie 2019 SRL ,,Termprovit” a declarat recurs impotriva deciziei din
22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
constat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei si a aplicat eronat normele de
drept material.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatid la data de 22 mai
20109.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 20 iunie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 12 iulie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat SRL , ,Termprovit”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de SRL ,, Termprovit”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Termprovit”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. @), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Termprovit” impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



