Dosarul nr.2ra-1874/19

instanta de fond: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (Jud: V. Ciprian)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Natalia Cardaniuc,
reprezentatd de avocatul Andrei Bitca

in cauza civil la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Nataliei Cardaniuc cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsad cererea de apel depusa de Natalia Cardaniuc, reprezentata de avocatul
Andrei Bitca, fiind mentinuta hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 2 ianuarie 2018, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Metrou Cash & Carry”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Nataliei Cardaniuc cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 17 septembrie 2013, Natalia
Cardaniuc a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la constatarea faptului ca nu a participat la evaluarea din anul 2013, constatarea
faptului ca rezultatele evaludrii din 2013 sunt invalide si obligarea paratului sa
efectueze evaluarea angajatului potrivit procedurilor stabilite.

Astfel, reclamantul a mentionat cd prin hotararea din 30 iulie 2015 a
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost respinsd actiunea depusda de Natalia
Cardaniuc ca fiind neintemeiata. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la
7 august 2015, Natalia Cardaniuc a declarat apel Impotriva hotararii din 30 iulie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si a solicitat admiterea apelului, casarea

1



hotararii instantei de fond Cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In acest sens, reclamantul a notat ¢, la 18 ianuarie 2016, a incheiat contract de
asistenta juridica cu BAA Avornic si Partenerii, pentru reprezentarea intereselor
Intreprinderii cu Capital Striin ,Metrou Cash & Carry” Societate cu Rispundere
Limitata in fata instantei de apel. Respectiv, reclamantul a specificat ca, in vederea
executarii obligatiilor de reprezentare a intereselor reclamantei in fata instantei de
apel si in fata instantei de recurs, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Metrou Cash &
Carry” Societate cu Raspundere Limitatd a semnat mandatul cu avocatul Angela
Popil si a achitat costul serviciilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Totodata, reclamantul a subliniat ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel, Intreprinderea cu Capital Strain ,,Metrou Cash & Carry” Societate cu
Raspundere Limitata a suportat si cheltuieli de citare in marime de 580 lei, achitate
executorului judecatoresc Valeriu Devderea, conform ordinului de plata nr. 784 din
24 noiembrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Natalia Cardaniuc si mentinuta hotararea primei instante, iar prin
incheierea din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Natalia Cardaniuc.

Prin urmare, reclamantul a notat ca a suportat in cadrul procesului nominalizat
supra, desfasurat in ordine de apel si recurs, cheltuieli de judecare a cauzei in marime
de 3 580 lei, care au fost reale, angajate, achitate in mod corespunzator, fapt
confirmat prin ordinele de plata anexate.

Reclamantul Intreprinderea cu Capital Strain ,,Metrou Cash & Carry” Societate
cu Raspundere Limitatd a solicitat incasarea din contul Nataliei Cardaniuc in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecare a cauzei in suma de 3580 lei suportate la
examinarea actiunii depusa de Natalia Cardaniuc impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere Limitatd privind anularea
rezultatelor evaluarii din anul 2013.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusid de Intreprinderea cu Capital Striin ,Metrou Cash & Carry”
Societate cu Raspundere Limitatd a fost admisa, fiind incasat din contul Nataliei
Cardaniuc in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin ,Metrou Cash & Carry”
Societate cu Raspundere Limitata a cheltuielilor de judecare a cauzei in suma de
3580 lei suportate la examinarea actiunii depusa de Natalia Cardaniuc impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere
Limitata privind anularea rezultatelor evaludrii din anul 2013. A fost incasat din
contul Nataliei Cardaniuc in beneficiul intreprinderii cu Capital Strdin ,,Metrou Cash
& Carry” Societate cu Raspundere Limitata a cheltuielilor de citare a paratei in
cadrul prezentei cauze in suma de 1167 lei (f.d. 95-97).

Prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Natalia Cardaniuc, reprezentata de avocatul Andrei Bitca, fiind
mentinutd hotdrarea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d.
124-133).



La 30 iulie 2019, Natalia Cardaniuc, reprezentata de avocatul Andrei Bitca a
depus recurs impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Recurenta Natalia Cardaniuc, reprezentatd de avocatul Andrei Bitca, in
motivarea recursului, a indicat cd instantele de judecatd la adoptarea hotérarilor
contestate, au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile
raportului juridic litigios.

In recursul inaintat, recurenta a facut trimitere la prevederile art. 353 Codul
muncii, mentionand ca salariatii care se adreseaza in instantele de judecata cu cereri
de solutionare a litigiilor individuale de munca sunt scutiti de la plata cheltuielilor
de judecata.

La 20 august 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Intreprinderii cu
Capital Strain ,Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere Limitata,
informandu-l ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzator, daca referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Pana la data examinarii cauzeli, intreprinderea cu Capital Strdin ,,Metrou Cash
& Carry” Societate cu Raspundere Limitatd nu au inaintat referintd la cererea de
recurs depusa de Natalia Cardaniuc, reprezentata de avocatul Andrei Bitca, prin care
sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca recursul declarat de Natalia Cardaniuc, reprezentata de
avocatul Andrei Bitca la 30 iulie 2019 impotriva deciziei instantei de apel din 4 iunie
2019 este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara Instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitdtii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
s1 sa rdspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
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de procedurd civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Natalia Cardaniuc, reprezentata de avocatul Andrei Bitca este intemeiat
si trebuie a fi admis, pentru motivele ce se succed.

Circumstantele cauzei prezentate si necontestate de parti, dar si determinate
de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, denota ca, la 17 septembrie
2013, Natalia Cardaniuc a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la constatarea faptului ca nu a participat la evaluarea din anul
2013, constatarea faptului ca rezultatele evaludrii din 2013 sunt invalide si obligarea
paratului sa efectueze evaluarea angajatului potrivit procedurilor stabilite.

Prin hotararea din 30 1ulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, care a
fost mentinutad prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, a fost
respinsa actiunea depusa de Natalia Cardaniuc ca fiind neintemeiata.

Totodata colegiul a stabilit ca prin incheierea din 21 1unie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Natalia
Cardaniuc.

Intreprinderea cu Capital Strdin , Metrou Cash & Carry” Societate cu
Raspundere Limitata la depunerea prezentei cereri de chemare in judecata a invocat
cd, la 18 ianuarie 2016, a incheiat contract de asistenta juridica cu BAA Avornic si
Partenerii, pentru reprezentarea intereselor intreprinderii in cauza civila la cererea
de chemare in judecati depusid de Natalia Cardaniuc impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere Limitata, suportand
astfel cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

De asemenea, Intreprinderea cu Capital Striin ,Metrou Cash & Carry”
Societate cu Raspundere Limitata a subliniat ca in cadrul examinarii cauzei in ordine
de apel, a suportat si cheltuieli de citare in marime de 580 lei, achitate executorului
judecatoresc Valeriu Devderea, conform ordinului de plata nr. 784 din 24 noiembrie
2016.

Instanta de recurs reaminteste ca, instantele de judecata, fiind investite cu
judecarea prezentei cauze, a hotarat sa admita actiunea, mentionand ca in cadrul
examindrii actiunii depuse de Natalia Cardaniuc impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere Limitata, ultima a suportat
in ordine de apel si recurs cheltuieli de judecare a cauzei in marime de 3580 de lei,
care au fost reale si achitate in mod corespunzator, fapt confirmat prin ordinele de
plata.

In acest sens, instanta de judecati subliniazi ci, la pronuntarea deciziei din 4
iunie 2019, instanta de apel s-a calauzit de articolele 90, 94 si 96 din Codul de
procedura civila.



Recurenta nu a fost de acord cu 0 asemenea abordare si a invocat ca instantele
de judecata au interpretat In mod eronat legea, precum si nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si anume prevederile art. 353 Codul muncii.

in baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit invedereaza ca va examina legalitatea solutiei date de instanta de apel
in limitele pretentiilor formulate de recurenta si a argumentelor cuprinse in cererea
de recurs.

In acest caz, Colegiului largit ii revine obligatia de a verifica daca erorile
judiciare pot fi calificate esentiale si daca pot fi corectate in baza argumentelor
livrate de parti, coroborate prin inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Efectul omisiunii instantei de apel va fi analizat prin prisma consecintelor
juridice pe care aceste le produc in solutionarea cauzei, in special, in limitele
standardelor impuse de articolul 239 din Codul de procedura civila. Or, in
conformitate cu acesta, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In mod corespunzitor, instanta de recurs va raporta circumstantele spetei
rezumate mai sus la normele de drept material si procesual ce reglementeaza cauza.

Astfel, conform art. 90 lit. 1) Cod de procedura civila, cheltuielile de asistenta
juridica fac parte din cheltuielile de judecata a cauzei.

In conformitate cu art. 96 alin. alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile e1 de asistenta juridica, in masura 1n care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

In acelasi timp, reiesind din prevederile art. 350 lit. ¢) Codul muncii, una din
principiile jurisdictiel muncii este scutirea salariatilor si a reprezentantilor acestora
de cheltuielile judiciare.

[ar potrivit art. 353 Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care se
adreseaza in instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor
ce decurg din raporturile prevazute la art. 348 (inclusiv pentru a ataca hotararile si
deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti de plata
cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuicelilor legate de judecarea pricinii).

Reiesind din prevederile art. 348 Codul muncii, jurisdictia muncii are drept
obiect solutionarea litigiilor individuale de munca si conflictelor colective de munca
privind purtarea negocierilor colective, incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea sau incetarea contractelor colective si individuale de munca, a
conventiilor colective prevdazute de prezentul cod, precum si solutionarea
conflictelor colective privind interesele economice, sociale, profesionale si culturale
ale salariatilor, aparute la diferite niveluri intre partenerii sociali.

Prin prisma acestor prevederi legale, se va nota ca obiectul prezentei actiuni
deriva dintr-un litigiu individual de munca iscat intre salariata Natalia Cardaniuc si
angajatorul Intreprinderea cu Capital Strain ,Metrou Cash & Carry” Societate cu
Raspundere Limitata, fapt ce dicteaza scutirea Nataliei Cardaniuc, ca reclamanta, de
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la plata cheltuielilor judiciare, ce includ atat taxa de stat, cat si orice alte cheltuieli
legate de judecarea cauzei, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

Colegiul retine ci in prezenta spetd Intreprinderea cu Capital Strain ,,Metrou
Cash & Carry” Societate cu Raspundere Limitata solicitd incasarea din contul
Nataliei Cardaniuc a sumei de 3580 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
in marime de 3000 lei si cheltuieli de citare in suma de 580 lei, suportate in cauza
civild sus-mentionatd la actiunea depusa de Natalia Cardaniuc Impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la constatarea faptului ca nu a participat la evaluarea din anul
2013, constatarea faptului ca rezultatele evaluarii din 2013 sunt invalide si obligarea
paratului sa efectueze evaluarea angajatului potrivit procedurilor stabilite.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normelor de drept material
citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera drept arbitrard solutia primei instante, mentinuta de
catre instanta de apel, privind incasarea din contul recurentei-parate Natalia
Cardaniuc in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin ,Metrou Cash & Carry”
Societate cu Raspundere Limitata a sumei de 3580 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica si cheltuieli de citare suportate de cdtre ultima in cauza civila la
actiunea depusi de Natalia Cardaniuc impotriva Intreprinderii cu Capital Strain
,2Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere Limitata, or, reclamantii in
actiunile ce decurg din litigiile individuale de munca prin lege sunt scutiti de la plata
cheltuielilor judiciare, ce include in sine atit taxa de stat, cat si orice alte cheltuieli
legate de judecarea cauzei, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele instantelor de judecati ierarhic
inferioare cu referire la prevederile art. art. 94 si 96 Codul de Procedura Civila,
precum ci Intreprinderea cu Capital Striin , Metrou Cash & Carry” Societate cu
Raspundere Limitatd a prezentat suficiente probe ce atestd faptul ca a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in dosarul civil la cererea de chemare in judecatd a
Nataliei Cardaniuc cu privire la constatarea faptului ca nu a participat la evaluarea
din anul 2013, constatarea faptului ca rezultatele evaludrii din 2013 sunt invalide si
obligarea paratului sa efectueze evaluarea angajatului potrivit procedurilor stabilite,
or, prevederile art. art. 94 s1 96 Codul de Procedura Civila, la caz nu au incidenta,
avand 1n vedere faptul cd cheltuielile de asistentda juridica pe care le solicita
Intreprinderea cu Capital Striin , Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere
Limitatd deriva nemijlocit dintr-un litigiu de munca, astfel fiind aplicabile
prevederile art. art. 350 si 353 din Codului muncii, care este o lege speciala.

Colegiul largit conchide ca faptele descrise mai sus se circumscriu temeiului
prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. a) si din Codul de procedura civila si confirma
cd instanta de apel nu a aplicat articolele 350 si 353 din Codul muncii. In acest sens,
erorile judiciare depistate supra sunt esentiale si pot fi corectate de catre instanta de
recurs.

Astfel, in atare situatie, Colegiul judiciar nu va analiza celelalte motive
invocate in cererea de recurs, intrucat nu au fortd juridica de a influenta prezenta
solutie adoptatd in spetd. De fapt, intinderea obligatiei de a motiva hotararea poate
varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina

6



circumstantelor cauzei (a se vedea cauzele Ruiz Torija v. Spaniei, 9 decembrie 1994,
parag. 29; Fomin v.Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v.
Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015, parag.
31, 36; Nichifor v.Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30).

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept: sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand
o noua hotarare.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite cererea de recurs declaratd de a casa decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite cererea de recurs declarata de Natalia Cardaniuc, reprezentata de
avocatul Andrei Bitca.

Se caseaza decizia din 4 unie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din
24 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, 1n cauza civila la cererea de
chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Metrou Cash &
Carry” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Nataliei Cardaniuc cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata si se pronunta o noud hotérare, prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Metrou Cash & Carry” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Nataliei
Cardaniuc cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori, Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Burduh Victor



