Dosarul nr. 2ra-1637/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, lu. Cotruta, N. Budai)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Mirovschii Valerii si
Cabacov Mihail, reprezentati de avocatul Petru Raileanu si de catre Ministerul
Justitiet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mirovschii Valerii
si Cabacov Mihail impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2018 Valerii Mirovschii si Mihail Cabacov au depus cerere de
Chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 10 decembrie 2015 procurorul
Nicolae Zanevici, sef-adjunct al sectiei exercitare si conducere a urmaririi penale a
Procuraturii mun. Chisindu, a pornit urmarirea penald conform semnelor componente
ale infractiunii prevazute la art. 236 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal - fabricarea in
scopul punerii in circulatie si punerea in circulatie a semnelor banesti false, utilizate
pentru efectuarea platilor, actiuni savarsite de un grup criminal organizat in proportii
deosebit de mari, cauzei penale fiindu-i atribuit nr. XxXxxxx.

Reclamantii au invocat cd 1n cadrul cauzei penale mentionate, organul de
urmarire penald, procuratura si instanta de judecatd au efectuat mai multe actiuni
procesuale ilegale incalcandu-le drepturile si libertatile fundamentale ale
reclamantilor, fiindu-le cauzat un prejudiciu moral. La 05 februarie 2016, de catre
organul de urmarire penald al Departamentului de Politie al mun. Chisinau, in
persoana lui Marian Perju, in baza ordonantei din 05 februarie 2016 a procurorului
Nicolae Zanevici, sef-adjunct al sectiei exercitare si conducere a urmaririi penale a
Procuraturii mun. Chiginau si incheierii judecatorului de instructie Aureliu Postica din
Judecatoria Rascani mun. Chisindu, emisd la 08 februarie 2016, a fost efectuata
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perchezitia la Alina Covali, concubina lui Mihail Cabacov, in apartamentul nr.
XXXXXX din xxxxxX, de unde au fost ridicate mai multe bunuri materiale care
apartineau reclamantului Mihail Cabacov.

Au mentionat reclamantii ca la 05 februarie 2016, in baza ordonantei din 01
februarie 2016 a procurorului Nicolae Zanevici si incheierii din 02 februarie 2016 a
judecatorului de instructie Anatolie Galben din Judecatoria Rascani mun. Chisinau, a
fost efectuata perchezitia la Valerii Mirovschii in XXxxxxX, de unde au fost ridicate
mai multe bunuri materiale care apartineau lui Mihail Cabacov.

Au afirmat ca la 05 februarie 2016, in baza ordonantei din 01 februarie 2016 a
procurorului Nicolae Zanevici si incheierii din 02 februarie 2016 a judecatorului de
instructie, Anatolie Galben din Judecdtoria Rascani mun. Chisinau, a efectuat
perchezitia la Mihail Cabacov, 1n ap. XXXXXXXX, XXXXxX, de unde au fost ridicate mai
multe bunuri materiale care apartineau lui Valerii Mirovschii.

Reclamantii au sustinut ca la 27 ianuarie 2016, a fost autorizatd masura speciala
de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor (convorbirilor telefonice)
efectuate de Mihail Cabacov, nr. xxxxxxx, materialul nr.xxxxxx din 03 februarie
2016, pe perioada 27 ianuarie -03 februarie 2016, xxxxxxx din 10 februarie 2016, pe
perioada 03-10 februarie 2016, xxxxxxx din 17 februarie 2016, pe perioada 10-17
februarie 2016, xxxxxxx din 24 februarie 2016, pe perioada 17- 24 februarie 2016,
fara xxxxxxxx din 29 februarie 2016, pe perioada 24-26 februarie 2016, fara CD,
expirat la 26 februarie 2016.

Au comunicat ca la 19 februarie 2016, prin ordonanta procurorului lulian Suhan
din Procuratura mun. Chisindu, a fost dispusa urmarirea vizuald a lui Valerii
Mirovschii, cu viza de resedintd pe XXXxXX, domiciliat iTn mun. XXXXXX, pentru a
stabili locul unde ultimul péstreaza bancnotele falsificate, identificarea altor membri
al gruparii criminale cu care actioneaza in complicitate, cat si stabilirea locului de
aflare a mijloacelor de transport cu care se deplaseaza, incepand cu data autorizarii de
catre procuror pe un termen de 30 zile. Ordonanta a fost expediata pentru executare
in adresa Inspectoratului General al Politiei. La 05 februarie 2016, ora 10:00, organul
de urmarire penald, reprezentat de seful Serviciului urmarire penald pentru cauze
exceptionale a Sectiei coordonare a activitatii de urmarire penald a Departamentului
de Politie mun. Chisinau, Dinu Vasiloi, I-a retinut pe Valerii Mirovschii, conform
art.166 alin.(3) din Codul de procedura penald, fiind efectuata perchezitia corporala.
Dupa retinere, la 05 februarie 2016, Valerii Mirovschii a fost audiat in calitate de
banuit.

Reclamantii au relatat ca la 06 februarie 2016, in privinta lui Valerii Mirovschii,
procurorul Nicolae Zanevici, a emis ordonanta de punere sub invinuire, incriminandu-
I comiterea infractiunii prevazute de art.46, 236 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal si la 07
februarie 2016 a fost audiat in calitate de invinuit. Prin incheierea Judecatoriei
Rigscani, mun. Chisinau din 07 februarie 2016, a fost admis partial demersul
procurorului si a fost aplicata in privinta invinuitului Valerii Mirovschii masura de
arest preventiv pe o durata de 20 de zile, cu calcularea termenului detinerii din
momentul retinerii invinuitului din 05 februarie 2016 ora 10:00, cu eliberarea
mandatului de arestare preventiva in privinta invinuitului.

Au sustinut ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, a fost
admis recursul declarat de avocatul Petru Raileanu in numele invinuitului Valerii
Mirovschii, a fost casatd incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07
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februarie 2016 si a fost respins demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii
de arest preventiv in privinta invinuitului Valerii Mirovschii, acesta fiind eliberat de
sub arest imediat din sala de judecata. Astfel, Valerii Mirovschii, in cauza penala
enuntata, a fost privat ilegal de libertate 13 zile, incepand din 05 februarie 2016 pana
la 18 februarie 2016.

Au indicat ca la 05 februarie 2016, ora 13:50, organul de urmarire penala, in
persoana lui Perju Marian, reprezentant al Serviciului urmarire penald pentru cauze
exceptionale a Sectiei coordonare a activitatii de urmarire penala a Departamentului
de Politie mun. Chisinau, 1-a retinut pe Mihail Cabacov, conform art.166 alin.(3) Cod
de procedura penala, fiind efectuata perchezitia corporala. La 05 februarie 2016,
Mihail Cabacov a fost audiat in calitate de banuit. La 06 februarie 2016, in privinta
lui Mihail Cabacov, procurorul Nicolae Zanevici, a emis ordonanta de punere sub
invinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute la art.46, 236 alin.(2) lit. b)
si ¢) Cod penal si la 07 februarie 2016, Mihail Cabacov a fost audiat in calitate de
invinuit.

Au mentionat cd prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 07
februarie 2016, a fost admis demersul procurorului si a fost aplicata in privinta
invinuitului Mihail Cabacov masura de arest preventiv pe o durata de 30 de zile, cu
calcularea termenului detinerii din momentul retinerii invinuitului la 05 februarie
2016, orele 13:50, cu eliberarea mandatului de arestare preventivd in privinta
invinuitului. Incheierea a fost expediatd pentru executare administratiei locului de
detentie provizorie. Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chiginau din 03 martie
2016, a fost respins demersul procurorului, fiind inlocuitd masura preventiva aplicata
invinuitului Mihail Cabacov de la arestarea preventiva la liberare provizorie sub
control judiciar, fiind pusa in executare la 03 martie 2016, ora 16:00, cu eliberarea
imediatd a Invinuitului din sala de judecata si stabilirea in privinta acestuia a unor
restrictii si obligatii.

Reclamantii au sustinut ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie
2016, a fost admis recursul procurorului Iulian Suhan din Procuratura mun. Chisinau,
a fost casata incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 03 martie 2016 si
pronuntdtd o noud hotarare, prin care in privinta invinuitului Mihail Cabacov a fost
prelungita masura de arest preventiv pe un termen de 30 zile, incepand din momentul
retinerii. Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 aprilie 2016 a fost
admis demersul procurorului lulian Suhan din Procuratura mun. Chisinau fiind
prelungitda durata mentinerii arestarii preventive cu 30 zile in privinta invinuitului
Mihail Cabacov, cu calcularea termenului din 16 aprilie 2016, orele 16.30, pana la 14
mai 2016, orele 16.30.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 16 mai 2016 a fost admis
demersul procurorului si a fost inlocuitd masura preventiva aplicata invinuitului
Mihail Cabacov arestarea preventiva cu arestarea la domiciliu pe un termen 30 de zile,
pana la 15 iunie 2016, orele 15:00, cu executarea masurii preventive la domiciliul
invinuitului in Xxxxxxx. Astfel, Mihail Cabacov a fost privat ilegal de libertate in cauza
penald nominalizatd timp de 93 zile, incepand cu 05 februarie 2016 pana la 19 mai
2016.

Au mai sustinut ca prin ordonanta procurorului lulian Suhan din Procuratura
mun. Chisinau, emisa la 19 mai 2016, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala
a Invinuitului Valerii Mirovschii si a invinuitului Mihail Cabacov, din motiv ca fapta
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nu a fost comisd de catre ei, respectiv a fost incetatd de drept masura preventiva,
arestul la domiciliu, aplicata in privinta lui Mihail Cabacov.

Reclamantii au specificat ca in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penala, procuraturii si instantelor judecatoresti, au suferit un prejudiciu moral in suma
de 150000 de lei, fiecare, ca urmare a impactului negativ enorm cauzat asupra
personalitatii lor, acestia suferind moral. Valerii Mirovschii este veteran al organelor
afacerilor interne si actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti privind persecutarea penald si retinerea lui au influentat
negativ asupra reputatiei sale profesionale.

Au considerat reclamantii ca retinerea lor a fost ilegala, fara a exista temei expres
indicat 1n lege si contrar art.167 Cod de procedura penald, in procesul-verbal de
retinere nu a fost indicat si nu a existat nici temei si motiv de retinere. De asemenea
NuU a existat nici o banuiala rezonabila ca a fost comisa infractiunea, nu a existat nici
un temei rezonabil si obiectiv a presupune ca reclamantii au vreo contributie la
pretinsele fapte si ¢ se vor sustrage de la urmarirea penala.

Au solicitat Valerii Mirovschii si Mihail Cabacov incasarea in beneficiul lui
Valerii Mirovschii a sumei de 150000 de lei si in beneficiul lui Mihail Cabacov a
sumei de 300000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Mirovschii Valerii si
Mihail Cabacov: s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Mirovschii Valerii, prejudiciul moral in suma de 5000 de lei; s-a
incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Mihail Cabacov, prejudiciul moral in suma de 10000 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Mirovschii Valerii si Mihail Cabacov, reprezentati de avocatul
Petru Raileanu, de Procuratura Generala si de Ministerul Justitiei si a fost mentinuta
hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relatat ca pornirea urmaririi penale si
InCriminarea persoanelor in comiterea unor fapte prevazute de Codul penal, urmeaza
a f1 bazata pe un echilibru just, real si efectiv intre banuiald rezonabila, bazata pe fapte
si probe verosimile privind comiterea infractiunii si indoiald rezonabila, prin care
organul de urmadrire penald este tinut de lege sa priveasca cumulul de probele
administrate, ambele fiind raportate la obligatia organului de urmarire penala si a
procurorilor sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

A mai indicat instanta de apel ca concluziile ofiterilor de urmarire penald si a
procurorilor despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri si ca toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile codului de procedurd penald, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului.

Curtea de Apel Chisindu a conchis cad prima instanta a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotararea instantei de fond este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor
la proces.



La 19 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 228),
Mirovschii Valerii si Cabacov Mihail, reprezentati de avocatul Petru Raileanu au
declarat recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziel contestate si a hotararii
instantei de fond in partea Incasarii prejudiciului moral §i in aceastd parte de a
pronunta o noud hotarare de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci au fost incilcate esential normele dreptului
material si interpretatd in mod eronat legea fard insa a se indica care anume norma
legala a fost aplicati gresit sau interpretati eronat. In recursul declarat recurentii doar
au contestat cuantumul despagubirilor acordate.

La 24 mai 2019 Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci au aplicate eronat normele dreptului
material si procedural, interpretata in mod eronat legea si ca aprecierea probelor a fost
arbitrara.

A mai indicat recurentul ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii instantei de fond, a interpretat eronat dreptul material care reglementeaza
aprecierea prejudiciului material si moral.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 28 februarie
20109.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestatd a fost expediata partilor la
data de 09 aprilie 2019. Astfel, recursurile declarate la data 19 mai 2019, conform
stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 228), de catre Mirovschii Valerii si Cabacov
Mihail, reprezentati de avocatul Petru Raileanu si la 24 mai 2019 de catre Ministerul
Justitie, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Mirovschii Valerii si Cabacov
Mihail, reprezentati de avocatul Petru Raileanu, si de catre Ministerul Justitiei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curti
Supreme de Justitie considera cad recursurile declarate de Mirovschi Valerii si
Cabacov Mihail, reprezentati de avocatul Petru Raileanu si de catre Ministerul
Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd@ procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinteir pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Mirovschii Valerii si Cabacov Mihail, reprezentati
de avocatul Petru Raileanu, si de catre Ministerul Justitiei ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Mirovschii Valerii si Cabacov
Mihail, reprezentati de avocatul Petru Raileanu, si de catre Ministerul Justitiei
impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



