Dosarul nr. 2rh-90/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, L. Secrieru, A. Danilov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, S. Filincova, D. Mardari)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Valentina Tihomirova

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Tihomirova
impotriva Societatii pe Actiuni ,Jonel” cu privire la executarea obligatiilor,
repararea prejudiciului moral si incasarea sumei

impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Valentina Tihomirova impotriva
deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau

constata;:

La 2 aprilie 2018, Valentina Tihomirova a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,,Jonel” cu privire la obligarea asigurarii cu spatiu locativ si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost angajati la Fabrica de stat nr. 1,
ulterior ,,Congresul XXIIl PCUS”, iar la moment SA ,,Ionel” perioada de 46 ani si
sapte luni, incepand cu anul 1955.

A sustinut ca, incepand cu anul 1961 din salariul lunar erau retinute sume
banesti si alocate pentru constructia spatiilor locative, astfel ca ei urma sa fie
repartizat un apartament.

A indica cd a fost un lucrator exemplar, care a indeplinit toate sarcinile
inaintate, ceea ce nu s-a luat in calcul si nu i-a fost acordat niciun ajutor, desi, a
crescut la casa de copii.

De asemenea, a mentionat ca a adresat directoarei intreprinderii parate o
cerere prin care a solicitat o informatie despre motivul nerepartizarii ei a spatiului
locativ, care insa a fost lasata fara raspuns. Din acest motiv se simte umilita,
nefiind luat 1n consideratie ca a activat o perioadd atat de indelungata la



intreprindere, Inregistrand succese si fiind veteran al muncii, nu a primit niciun
ajutor material din partea socitatii parate.

S-a adresat conducerii intreprinderii de mai multe ori si doar la ultima
adresare din 9 ianuarie 2018 a primit un raspuns, pe care il considera ilegal,
deoarece contine incorectitudini referitor la anul angajarii sale, precum si referitor
la compensarea investitiilor asupra caruia, desi, nu este de acord, existd deja o
hotarare a instantei de judecata in acest sens.

A relatat ca din salariu i-a fost retinutd suma totala de 571000 de ruble
pentru a beneficia de spatiu locativ, Tnsd nu i-a fost atribuit nicio locuinta, la
moment, fiind la varsta inaintatd de 80 de ani, este pusa in situatia de a locui la
fiica sa, careia 1i creeaza incomoditati.

in raspunsul dat de intreprindere se face referire la perioada in care a fost
angajata, pe cand in cererea sa a fost solicitatd informatia despre asigurarea cu
spatiu locativ.

Mai mult ca atat, in rdspuns se mentioneaza ca societatea nu are datorii fata
de dansa, fapt cu care nu este de acord.

A indicat ca societatea paratd a dat raspuns si la solicitarea Tnaintatd de cétre
Adunarea Veteranilor, in care, la fel, opereaza cu niste date incorecte privind
angajarea sa la fabrica, totodata invocand ca incepand cu anul 1991 fabrica nu mai
alocd bani pentru constructia spatiilor locative. Reiesind din raspunsul dat nu este
clar unde sunt banii incasati pana la acest an.

In atare conditii, neonorandu-si obligatiile de acordare a unui spatiu locativ,
societatea parata urma sa-i restituie suma incasata.

A remarcat ca, prin actiunile societatii parate, i-a fost aduse daune morale,
care le considera ca urmeaza a fi reparate.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 512, 413, 514, 1422
Cod civil, art. 5, 85 alin. (2) si (4), 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea SA ,,Jonel” de a-si onora obligatiile
de asigurarea ei cu spatiu locativ, incasarea de la societatea paratd a sumei de
50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, Valentina Tihomirova a solicitat
suplimentar si restituirea de catre paratd a sumei retinute pentru asigurarea cu
spatiu locativ si costul actiunilor sale.

Prin hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valentina Tithomirova si1 mentinutd hotararea din 20 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Valentina Tihomirova impotriva
deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 iunie 2019, Valentina Tihomirova a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia si casarea incheierii revizuirea careia solicita.



In motivarea cererii de revizuire a invocat ci a fost angajati la Fabrica de
stat nr. 1, ulterior ,,Congresul XXIII PCUS”, iar la moment SA ,,Ionel” perioada de
46 ani si sapte luni, incepand cu anul 1955, a fost un lucrdtor exemplar, care a
indeplinit toate sarcinile inaintate, ceea ce nu s-a luat in calcul si nu i-a fost acordat
niciun ajutor, nefiindu-i atribuit apartament, desi, a crescut la casa de copii.

A precizat ca la fabrica mentionatd a lucrat si fiica ei o perioada de doi ani si
sase luni, apoi si-a facut studiile in Institutul de Industrie Usoara din Chisinau,
dupa absolvirea caruia, revenind inapoi, nu a fost primita la lucru la fabrica.

A obiectat ca, desi din salariu i-a fost retinuta suma totala de 571000 de
ruble pentru a beneficia de spatiu locativ, nu i-a fost atribuit nicio locuinta, la
moment.

La 4 iulie 2019, Valentina Tihomirova a mai depus o cerere de revizuire
impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care, la fel,
a solicitat admiterea acesteia si casarea incheierii revizuirea careia solicita.

Se va mentiona ca, desi in cererea de revizuire, in calitate de revizuenti sunt
indicati Valentina Tivomirova, Natalia Ivjenco si Serghei Ivjenco, cererea de
revizuire a fost semnata doar de Valentina Tihomirova, prin urmare, instanta 0 va
examina doar 1n privinta Valentinei Tihomirova.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona ca prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au
fost stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau 1incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.



Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
specifica cd incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Astfel, se constata ca prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Valentina Tihomirova
impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prin prisma art. 440 CPC,
care reglementeaza procedura examinarii admisibilitatii recursului, incheierea prin
care completul din 3 judecatori decide in mod unanim asupra inadmisibilitatii
recursului, in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Drept urmare, este indubitabil ca prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie supusa revizuirii de catre Valentina Tihomirova, instanta de
recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv, nici a cauzei, verificand
doar, prin prisma art. 440 CPC, existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului
declarat, constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusd de Valentina Tihomirova impotriva incheierii din
19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibild, din motiv ca actul de
dispozitie judecatoresc mentionat NU Se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentina
Tihomirova impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Tihomirova impotriva
Societatii pe Actiuni ,lonel” cu privire la executarea obligatiilor, repararea
prejudiciului moral si incasarea sumei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



