Dosarul nr. 2ra-1746/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol).

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan Brailita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Brailita
impotriva lui Emil Girnet, intervenient accesoriu Ludmila Girnet cu privire la
inlaturarea obstacolelor, obligarea crearii accesului liber pentru deservirea si
repararea bunului imobil, obligarea demolarii constructiei neautorizate si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ivan Brailita si s-a mentinut hotararea din 08
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 01 martie 2017 Ivan Brailita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Emil Girnet cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate si obligarea demolarii constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 04 august 2016 a cumpérat incaperea
locativa - ap.XXXXX, dreptul sau de proprietate fiind inregistrat la organul
cadastral in aceiasi zi.

A mai relatat ca apartamentul este amplasat pe un teren care se afla in
folosinta mai multor proprietari de locuinte si in 1mediata vecindtate a
apartamentului nr.5 din str. XXXXX ce apartine cu drept de proprietate lui Emil
Girnet.

Reclamantul a mentionat ca s-a adresat Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor in vederea efectudrii unei expertize tehnice pentru determinarea
rezistentei si stabilitatii constructiei ap.6, iar prin Raportul de expertiza nr.1651 din
21 noiembrie 2016 s-a constatat avarierea apartamentului mentionat.

A invocat ca in urma celor constatate s-a adresat mai multor organe abilitate,
inclusiv Inspectiei de Stat in Constructii, Preturii sect. Buiucani, si OCT Chisindu
pentru identificarea consecintelor ce au determinat avarierea apartamentului sdu, in
final fiind stabilit ca acestea se datoreaza executdrii de cidtre Emil Girnet a
lucrarilor neautorizate, efectuate la apartamentul nr.5

Ivan Brailita a specificat ca paratul a efectuat lucrari de constructie la nivelul
2 de la apartamentul ce-i apartine si a edificat un tambur intre apartamentele nr.5 si
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nr.6 in lipsa certificatului de urbanism si autorizatie de constructie, fapt confirmat
prin raspunsul Preturii sect. Buiucani din 30 noiembrie 2016. Totodata si organul
cadastral prin rdspunsul din 09 noiembrie 2016 a indicat lipsa Inregistrarii juridice
a constructiei accesorii din lemn lit.2 situata intre blocurile partilor in litigiu.

A considerat reclamantul ca paratul fara acordul sau a construit in spatele
bunului ce 1i apartine inca o anexa alipita de apartamentul sau, fapt care este vizibil
din planul geometric eliberat de IS Cadastru. Astfel, Emil Girnet prin actiunile sale
incalca dreptul de proprietate a reclamantului si dreptul de vecinatate.

A solicitat reclamantul inlaturarea obstacolelor create de catre Emil Girnet in
exercitarea pe deplin a dreptului de proprietate asupra apartamentul nr.6 din str.
XXXXX, obligarea demolarii constructiilor neautorizate efectuate si anume a
constructiei accesorii dintre ap. nr. 5 si nr.6, a constructiei neautorizate lit. B la ap.
nr.5 si a constructiei neautorizate la et.2 de la ap. nr. 5 din str. XXXXX si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 20 iulie 2017 Ivan Bréilita a depus o cerere de concretizare a pretrentiilor
prin care a solicitat inlaturarea obstacolelor create de catre Emil Girnet in
exercitarea pe deplin a dreptului de proprietate asupra apartamentul nr.6 din str.
XXXXX, obligarea paratului sa creeze acces liber la imobilul nr. 05 din str.
XXXXX pentru deservirea si reparatia acestuia, obligarea demolarii constructiilor
neautorizate efectuate si anume a constructiei accesorie nr.2 dintre ap. nr. 5 si nr.6,
a constructiei neautorizate de la et.2 de la ap. nr.5 din str. XXXXX si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
Ludmila Girnet a fost atrasa ca intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 08 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani a fost respinsa actiunea.

La 11 septembrie 2017 Ivan Bréilita a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 08 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de Ivan Brailita si s-a mentinut hotararea din 08 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci Ivan Briilita nu a prezentat
probe in vederea confirmarii existentei faptului incalcarii dreptului de proprietate
dupd cum invocd, or, din cumulul de probe prezentate la materialele cauzei,
instanta nu a retinut motive temeinice capabile sa rastoarne solutia emisa de prima
instanta.

Astfel, instanta de apel a conchis cd instanta de a fond a dat o apreciere
corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile instantei
expuse 1n hotarare sunt in corespundere cu probele administrate.

La 01 aprilie 2019 Ivan Brailita a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 20
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.



in motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirarile instantelor ierarhic
inferioare, mentionand ca instanta de apel la emiterea deciziei a incdlcat normele
de drept material.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20
noiembrie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 11 ianuarie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre reclamant la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 01 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ivan Brailita, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Brailita, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ivan Brailita, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Brailita impotriva deciziei
din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



