Dosarul nr. 2ra-1657/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Viotto Fabio, reprezentat de
avocatul Corina Digore,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Viotto Fabio
impotriva Alexandrei Mateisin, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la dispunerea inapoierii copilului minor si obligarea
predarii pasaportului si a actelor de identitate ale copilului minor,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 aprilie 2018 Viotto Fabio si avocatul Eduard Digore au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Alexandrei Mateisin, intervenient accesoriu Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale solicitand dispunerea inapoierii copilului minor
xxxxX la resedinta din Italia, localitatea Motta di Livenza, str. Corte del Convento,
11/4, tatdlui Viotto Fabio, cu fixarea termenului de executare a obligatiei de Tnapoiere
aminorului, obligarea predarii pasaportului si a actelor de identitate ale copilului minor
XXXXX tatalui Viotto Fabio.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat ci dint-o relatie de
concubinaj cu parata , la XXXxXx s-a nascut copilul Viotto xxxxx. Copilul locuia cu
ambii parintii la domiciliul comun in Italia. In temeiul hotararii din 07 noiembrie 2017
a Tribunalului Treviso a fost decazuta Alexandra Mateisin din drepturile parintesti, iar
reclamantului i-a fost transmis in custodie exclusiva copilul XxxxX, cu domiciliul in
Italia, localitatea Motta di Livenza, str. XXXXXX.

Reclamantul a mai mentionat ca parata la 26 septembrie 2017, impreuna cu tatal
sdu Veaceslav Mateisin, ambii cetdteni ai Republicii Moldova, au sustras copilul minor
de la gradinita si au plecat intr-o directie necunoscutd. Parata a fost contactatd de
nenumarate ori, dar telefonul a fost deconectat. Ulterior, la 07 octombrie 2017
reclamantul a aflat ca copilul minor se afla in Republica Moldova, iar despre Starea
copilului minor nu cunoaste nimic. La 27 octombrie 2017 Ministerul Justitiei al Italiei
a inaintat un demers Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la
repatrierea copilului minor in conformitate cu art. 12 din Convectia de la Haga din 25
octombrie 1980.



Partea reclamantd a relatat ca la 18 decembrie 2017 la sediul cabinetului
avocatului s-a prezentat Alexandra Mteisin, tata sau si avocatul Dorin Resetilov pentru
solutionarea amiabila a litigiului iscat, insa nu s-a soldat cu succes.

Viotto Fabio a considerat ca deplasarea si retinerea copilului minor in Republica
Moldove este ilicita si contravine prevederilor Conventiei de la Haga din 1890.

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata depusa de Viotto Fabio
impotriva Alexandrei Mateisin, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la dispunerea inapoierii copilului minor si obligarea
predarii pasaportului si a actelor de identitate ale copilului minor.

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina Digore, si a fost mentinuta
hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In concluzia solutiei retinute, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Viotto Fabio
impotriva Alexandrei Mateisin, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la dispunerea Tnapoierii copilului minor si obligarea
predarii pasaportului si a actelor de identitate ale copilului minor, deoarece din
inscrisurile anexate la materialele cauzei se probeaza cd actiunea datda are ca scop
principal repunerea 1n drepturi a unuia din parintii copilului si, doar ca scop secundar,
asigurarea respectarii interesului superior al copilului, situatie inadmisibila, care
contravine atat normelor internationale, cat si celor interne. Astfel, desi se pretinde
sustragerea/rapirea copilului minor de catre mama sa - Alexandra Mateisin, nicio proba
nu s-a prezentat in confirmarea acestei supozitii ale lui Viotto Fabio. In acest context,
instanta de apel a subliniat despre respectarea, la caz, a art. 1 alin. (2) din Legea nr.
269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, care
prevede cd minorii au dreptul de a iesi si de a intra in Republica Moldova numai insotiti
de unul de reprezentantii lor legali sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre
reprezentantul legal a cdrui semnatura se legalizeaza notarial. Deci, deplasarea
copilului minor a derulat in concordanta cu rigorile legale, fiind Insotit de mama sa in
calitate de reprezentant legal, prin punctele autorizate de trecere, drept dovada servind
si informatia furnizatd de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera. Drept
urmare, prima instanta corect a subliniat ca nu poate fi neglijat dreptul de vizitare
conferit mamei Alexandrei Mateisin in sensul Conventiei de la Haga, conduitd ce
apriori nu poate fi incadrata sub aspectul deplasarii sau neinapoierii ilicite ce vizeaza
dreptul privind incredintarea, prin punctele de trecere a controalelor de autoritatile
oficiale ale Republicii Moldova si in temeiul pasaportului, a copilului minor.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca la materialele cauzei nu au fost
prezentate probe, ce ar confirma ca ar fi in interesul superior al copilului minor
deplasarea acestuia la locul anterior de trai, ci din contra s-ar crea eventuala situatie de
despartire a copilului minor de mama sa Alexandra Mateisin. La caz, se constata lipsa
temeiurilor, necesitatii si oportunitatii Tnapoierii copilului la locul sau habitual anterior,
0 asemenea solutie fiind contrara interesului major si suprem al copilului minor, care
la data examinarii cauzei era integrat in noua societate si noul sau mediu habitual.



Finalmente, instanta de apel a conchis cd prima instantd temeinic si legal a respins
actiunea depusa de Viotto Fabio, ca neintemeiat, deoarece nu s-a invocat niciun
argument care ar rasturna concluzia primei instante.

La 16 iulie 2019 Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina Digore au declarat
recurs impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea hotararilor judecatoresti Cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca decizia contestati este neintemeiatd si
pasibild de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat legea
care trebuia a fi aplicata, a interpretat eronat normele de drept material.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 aprilie 2019 si a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 18 mai 2019 conform scrisorii de insotire (f.d. 58,
vol. 1), iar Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina Digore, a declarat recurs la 16
iulie 2019. Astfel, recursul declarat de Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina
Digore este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Viotto Fabio, reprezentat de avocatul
Corina Digore, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viotto Fabio, reprezentat de
avocatul Corina Digore, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Viotto Fabio, reprezentat de avocatul Corina
Digore.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Viotto Fabio, reprezentat de
avocatul Corina Digore, impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



