Dosarul nr.2ra-1617/19

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud.: C. Varlan)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindu (jud. : L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Soltan Tatiana, Soltan Andrian
si Soltan Oliga, reprezentati de avocatul Voevutkaia-Pislariuc Svetlana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
., Termoelectrica”, in interesele IMGFL 17, impotriva lui Soltan Ivan, Soltan Tatiana,
Soltan Andrian si Soltan Oliga cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald Tnaintatd de Soltan Tamara
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si IMGFL 17 cu privire la obligarea
recalcularii platii pentru agentul termic in perioada anilor 2012- 2018

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul declarat de Soltan Tatiana, Soltan Andrian si Soltan Oliga si mentinuta
hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 13 ianuarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” actionand in
interesele IMGFL 17, s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva lui Soltan
Ivan, Soltan Tatiana, Soltan Andrian si Soltan Oliga solicitind 1incasarea in mod
solidar a sumei de 32057,44 lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice
pentru perioada decembrie 2008-octombrie 2016 si compensarea cheltuielilor de plata
taxel de stat in marime de 947,54 lei.

in motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci, in baza contului
personal, deschis la IMGFL 17 paratii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii
comunale Tn volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in
vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale, Soltan Ivan, Soltan Tatiana, Soltan Andrian s1 Soltan Oliga, pentru perioada
decembrie 2008-octombrie 2016 au acumulat o datorie la plata energiei termice in
marime de 32 057, 44 lei.

Reclamantul a mentionat ca, prin prisma art. 25 alin. (1) al Legii serviciilor
publice de gospodarie comunala, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de
servicii publice de gospodarie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul
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incheiat intre operator i consumator.

in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (4) al Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015
cu privire la locuinte, plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuintda se
efectueaza conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de
catre administrator pentru fiecare locuin{d necontorizata in functie de suprafata ei
totala.

Mai indica S.A. ,,Termoelectrica” ca, potrivit pct. 17, 18 din Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectérii acestora
de la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
nr. 192 din 19 februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si
necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si Incaperilor nelocuibile din bloc
conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip
de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau prestatorii de servicii.

Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc achita platile pentru serviciile
prestate in luna precedenta pana la data indicata in factura de plata.

Respectiv, serviciile publice de gospodarie comunald se presteaza si respectiv se
achita costul acestora.

Reclamantul a invocat aceleasi prevederi cu privire la obligatia consumatorilor de
a achita serviciile comunale conform facturilor primite, este stipulatd si in art. 37 alin.
(3) al Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, care indica ca, ,,Pe langa
plata pentru inchirierea locuintei din fondul public de locuinte sau a locuintei
proprietate privatd, locatarul este obligat sd efectueze plata pentru apa potabild si
evacuarea apelor uzate, incalzire, alimentarea cu energie electricd, gaze naturale,
transportarea deseurilor menajere solide si lichide, ascensor si pentru alte servicii
prestate de locator sau de furnizorul de servicii comunale si necomunale, conform
facturilor prezentate.

La solicitarea locatarului, locatorul este obligat sa prezinte bonurile de plata ce
confirma cheltuielile respective”.

In cazul prestirii serviciilor comunale de catre administratorul fondului locativ
IMGFL 17, prestarea serviciilor este efectuati in temeiul conturilor personale deschise
pe numele paratilor, potrivit Recomandarii CSJ nr. 11 din 2012 privind examinarea
cererilor depuse de S.A. ,,Termocom”, S.A. ,,Apa-Canal”, S.A. ,,Chisinau-Gaz”.

Mai mult, potrivit Recomandarii CSJ nr. 88 din 25 februarie 2016 cu privire la
modul de aplicare a unor dispozitii legale la solutionarea pricinilor ce tin de prestarea
serviciilor publice de gospodarie comunald, prevede ca, ,In caz de prestare a
serviciilor publice de gospoddrie comunald in lipsa contractelor incheiate cu
consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii apartamentelor caselor individuale de
locuit, incaperilor locative in cdmine si incaperilor nelocative), acestia din urma sunt
obligati sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite”.

Concluzia respectiva rezulta din prevederile exprese cuprinse in art. 25 alin. (5) al
Legii nr. 1402 din 24 octombrie 2002, in care se stipuleaza ca, agentii economici care
fumizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunald fara contracte cu consumatorii,
in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor alin. (2)-(4).
La randul sau, alin. (2)-(4) al art. 25 din legea respectiva, prevad actiunile ce pot fi
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intreprinse de cdtre operator in privinta consumatorilor care nu achita serviciile
prestate inclusiv actionarea in judecata.

Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeazd sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu scuteste
consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

In cadrul examindrii cauzei in fond, Soltan Tamara a inaintat o cerere
reconventionald, solicitind obligarea S.A. ,,Termoelectrica” si IMGFL 17 de a efectua
recalcularea platii pentru agentul termic (apa caldd si incalzire) livrat in perioada
anilor 2012-2018, invocand ca in perioada respectiva serviciile de incalzire au fost
prestate sub nivelul minim prevazut de actele normative in vigoare.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare 1n judecatd naintatd de S.A. , Termoelectrica” a fost admisa
integral, 1ar actiunea reconventionald inaintatd de Soltan Tatiana a fost respinsd ca
nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, Soltan Tatiana, Soltan Andrian si
Soltan Oliga in baza contului personal au beneficiat de serviciile comunale in volum
deplin, fara intreruperi, iIn conformitate cu normele si tarifele in vigoare, insd nu au
achitat pentru serviciile prestate, astfel acumuland in perioada decembrie 2008-
octombrie 2016 o datorie in marime de 32 057,44 lei.

Instanta a conchis ca actiunea nu este prescrisa. Potrivit informatiei eliberate de
catre Infocom paratii au efectuat plati pentru agentul termic in perioada octombrie
2008 - noiembrie 2016 si anume : in luna noiembrie 2008-suma de 347,86 iei, ianuarie
2009 suma de 243,87 lei, aprilie 2009 suma de 42,84 lei, mai 2009 suma de 93,46 lei,
iunie 2009 suma de 46,73 lei, iulie 2009 suma de 46,73 lei, august 2009 suma de 35,05
lei, septembrie - octombrie 2009 cate 58,41 lei, noiembrie 2009 suma de 81,77 lei,
decembrie 511,80 lei, decembrie 2011 suma de 50,38 lei, februarie 2012 suma de
24,95 lei, ulterior in luna iunie 2014 a achitat suma de 3243,50 lei, aprilie 2015 a
achitat suma de 156,23 lei.

Paratii recunosc ca au dispus de agent termic si ca datoriile s-au acumulat in urma
neachitarii platilor. Totodatd acestia nu au contestat facturile expediate pentru
achitarea agentului termic, in perioada 2008-2016 beneficiind si de compensatii,
acordate la cererea scrisi in adresa IMGFL 17.

Cu referire la actiunea reconventionald instanta a retinut cd reclamantul din
actiune nu a prezentat in instanta probe pertinente si concludente in sustinerea cerintei
privind obligarea efectuarilor recalculului la plata pentru energia termica, iar
argumentul precum ca actiunea este prescrisa nu poate fi retinuta ca proba in sensul
admiterii actiunii. Fiind in dezacord cu facturile de plata expediate paratii nu le au
contestat in ordinea prevdzute de lega contenciosului administrativ in perioada
respectiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 11 ianuarie 2019, Soltan Tatiana,
Soltan Andrian si Soltan Oliga au declarat apel impotriva hotararii din 13 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitaind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond i emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Soltan Tatiana, Soltan Andrian si Soltan Oliga si mentinuta hotararea din
13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



La 10 iunie 2019, Soltan Tatiana, Soltan Andrian si Soltan Oliga, reprezentati de
avocatul Voevutkaia-Pislariuc Svetlana au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrari primei instantei si adoptarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Ca temei de drept a recursului recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2)
lit. @) si b) din Codul de procedura civild se considera ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In motivarea recursului au indicat ca, instantele ierarhic inferioare nu au constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei si
a incdlcat normele de drept material.

Recurentii au invocat ca instanta a ignorat prevederile art.267 din Codul civil (in
redactia de pana la 1 martie 2019) si ca consecinta a respins pozitai paratilor cu
referire la incalcarea termenului general de prescriptie in partae pretntiilor ce se refera
la plata pentru energie termica pentru perioada decembrie 2008-13 ianuarie 2014.

Péana la data de 13 ianuarie 2014 a expirat termenul de prescriptie si respectiv
actiunea este tardiva si urma a fi respinsa.

In opinia recurentilor instantele investite cu judecarea fondului eronat au retinut
ca din achitarile efectuate rezulta ca paratii recunosc ca au dispus de agent termic si ca
datoriile s-au acumulat Tn urma neachitarii platilor si ca urmare neintemeiat a aplicat
dispozitia art. 277 alin. 1) lit. b) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019).

Instanta de apel nu a constatat si elucidat circumstantele importante si ca urmare
eronat a ajuns la concluzia de a respinge actiunea reconventionala. Instanta a ignorat
circumstantele expuse in actiunea reconventionalda si nu s-a pronuntat in privinga
inscrisurilor prezentate in calitate de probe. La fel, nu a dat un raspuns la toate
argumnetele invocate, ceea ce a dus atingere dreptului la un proces echitabil.

Recurentii considera cd, examinamd cauza instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, facand o referire la general a constatarilor
facute de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului sub toate aspectele in raport cu toate regulile si normele ce guverneaza speta.

Instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele din materialele cauzei, a
ignorat normele de drept material aplicabile spetei, fapt ce a dus la emiterea unei
decizii neintemeiate.

La 21 iunie 2019, Soltan Tatiana a depus o cerere de recurs suplimentara,
invocand dezacordul cu decizia instantei de apel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 28 martie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 22 aprilie 2019. Recurentii au mentionat ca cu decizia
motivatd a instantei de apel au facut cunostinta la 24 aprilie 2019.

Cererea de recurs a fost declarata la 10 iunie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
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parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatda instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17 iulie
2019 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului, informand despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data primirii scrisorii.

La 4 septembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus referinta
asupra recursului. A invocat ca recursul depus de Soltan Tatiana, Soltan Andrian si
Soltan Oliga nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila. Argumentul precum ca, actiunea este prescrisa, iar la caz
sunt aplicabile prevederile art. 277 din Codul civil este lipsit de temei legal, deoarece
recurentii au efectuat achitari periodice la energia termica consumatd in perioada
decembrie 2008-octombrie 2016.

Instanta de apel examindnd cauza a elucidat pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea corecta a cauzei i a oferit o apreciere justd probelor
administrate. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Soltan Tatiana, Soltan
Andrian si Soltan Oliga, reprezentati de avocatul Voevutkaia-Pislariuc Svetlana, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Soltan Tatiana, Soltan Andrian si
Soltan Oliga, reprezentati de avocatul Voevutkaia-Pislariuc Svetlana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



