Dosarul nr. 2rhc-33/19

Prima instanta: Judecatoria Straleni sediul central (jud. I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, L. Pruteanu, I. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, S. Filincova, D. Mardari)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de Societatea pe Actiuni ,,Migdal-P”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Banca
Sociala™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva Societatii pe Actiuni
,Migdal - P” cu privire la transmiterea silita in posesie a bunurilor ipotecate

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Migdal-P” si mentinuta
incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Migdal-P” cu privire la
corectarea greselii

constata:

La 3 martie 2017, BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva SA ,,Migdal - P” cu privire la transmiterea
silitd In posesie a bunurilor ipotecate.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 30, 31, 33, 36 din Legea cu
privire la ipoteca, art. 61, 69, 71 din Legea cu privire la gaj, art. 512, 572, 1146,
1156, 488-490 Cod civil, art. 32, 38, 86, 166-167 CPC, a solicitat admiterea actiunii,
transmiterea in posesia BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a bunurilor
ipotecate, pentru comercializarea ulterioara intru stingerea datoriei, situate in r-nul
Straseni sat. Cojusna.

La 25 octombrie 2018, SA ,Migdal - P” a depus cerere privind stramutarea
pricinii, solicitand admiterea acesteia si stramutarea cauzei spre examinare la o alta
instanta de judecata.



Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea SA ,,Migdal - P” privind stramutarea pricinii de la
Judecatoria Straseni sediul Central la o alta instanta egald in grad.

La 30 noiembrie 2018, SA ,,Migdal - P a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acesteia, casarea integrald a incheierii revizuirea careia solicitd si adoptarea unei noi
incheieri de admitere a cererii de stramutare a pricinii.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Migdal - P”.

La 31 ianuarie 2019, SA ,,Migdal - P a declarat recurs impotriva incheierii
din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a incheierii recurate si adoptarea unei noi incheieri prin care
cererea de revizuire sd fie admisa integral.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de SA ,Migdal - P” fimpotriva incheierii din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 31 ianuarie 2019, SA ,,Migdal - P’ a mai depus o cerere privind corectarea
greselilor din incheierea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea cererii si corectarea greselii comise de Curtea de Apel Chisindu
in incheierea din 22 1anuarie 2019, referitor la modul de contestare a incheierii
privind respingerea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata cererea depusa de SA ,Migdal-P” cu privire la corectarea
greselii din incheierea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SA ,,Migdal-P” si mentinuta incheierea din 12 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 17 mai 2019, SA ,Migdal-P” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia,
casarea integrald a deciziei revizuirea careia solicitd, cu adoptarea unei noi decizii
de admitere a recursului declarat de SA ,Migdal-P” impotriva incheierii din
12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu decizia din 15 mai
2019 a Curtii Supreme de Justitie, considerand ca la adoptarea acesteia au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, iar concluziile
acesteia sunt contradictorii.

A nvederat cd in Incheierea din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintatid de
SA ,Migdal-P” impotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost indicat ca aceasta nu se supune niciunei cai de atac.

Cu referire la dispozitiile art. 446, 447 lit. a), 453 alin. (3) CPC, a remarcat ca
Curtea de Apel Chisinau a comis 0 greseald prin indicarea in incheierea din
22 ianuarie 2019 precum ca aceasta nu se supune niciunei cai de atac, pe care
trebuie sa o corecteze.



Ca rezultat, SA ,,Migdal-P” a depus cerere privind corectarea greselii, care
prin incheierea din 12 martie 2019 a fost respinsa ca neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicdndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul SA ,,Migdal-P”, cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca instanta de recurs, la emiterea deciziei
din 15 mai 2019, a carei revizuire solicita, a incalcat si aplicat eronat normele de
drept material si procedural, iar concluziile acesteia sunt contradictorii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv panda la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aibd putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar 1intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie obligatorie de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sd fi existat obiectiv pand la data pronuntarii
deciziei, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
acesteia. Faptele noi aparute dupa emiterea deciziei pot servi temei de adresare cu o
noud cerere in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.



Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
SA ,Migdal-P”, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, revizuentul nu a invocat careva circumstante
noi ale cauzei, care i-au devenit cunoscute dupa pronuntarea deciziei revizuirea
careia se solicitd, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Asadar, argumentele revizuentului din cererea de revizuire sunt analogice
celor invocate si n cererea de recurs declaratd impotriva incheierii din 12 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, care au fost apreciate de Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie In cadrul examinarii
recursului si emiterii deciziei din 15 mai 2019.

Situatia data impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare i nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari sau incheieri judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a incheierii contestate poate
duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul SA , Migdal-P”
in cererea de revizuire nuU a invocat niciun temei, care s-ar incadra in prevederile
art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea incheierii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitdtii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de SA ,,Migdal-P” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea pe

Actiuni ,,Migdal-P” impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Banca



Sociala™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva Societdtii pe Actiuni
,Migdal - P cu privire la transmiterea silita in posesie a bunurilor ipotecate.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



