Dosarul nr. 2ra-1742/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) L. Pruteanu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) Gr. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac

DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Cerbu Irina, reprezentata de avocatul
Andronic Valeriu si Trifan Maria, Trifan Ion, reprezentati de avocatul Coban Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Trifan Maria si
Trifan lon Tmpotriva Irinei Cerbu cu privire la partajarea in naturda a bunului
imobil, demolarea gardului, incasarea sultei banesti si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Trifan Maria si Trifan lon, s-a casat hotararea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si hotararea suplimentara
din aceiasi data si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 07 iunie 2013, Trifan Maria si Trifan lon au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Irinei Cerbu cu privire la partajarea in natura a bunului imobil,
demolarea gardului, incasarea sultei banesti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii Trifan Maria si Trifan Ion au mentionat ca
sunt co-proprietari in cota de % din bunul imobil si anume terenul cu nr. cadastral
XXXXX.

De asemenea, au invocat ca sunt proprietarii casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 127,7 m.p., iar parata Cerbu Irina este proprietara casei
individuale de locuit cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 193,7 m.p., care
sunt edificate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, obtinut in proprietate comuna in
urma privatizarii acestuia.

Au specificat reclamantii ca litigiul in cauza a aparut in legatura cu partajarea
in natura a bunului imobil si anume a terenului cu nr. cadastral XXXXX, care
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apartine cu drept de proprietate comunad Irinei Cerbu si Mariei Trifan si Trifan lon,
in cota de V5.

Astfel desi cota proprietarilor reprezinta 2 din bunul imobil, Cerbu Irina
ocupa o parte mai mare din terenul in litigiu in mod abuziv si ilegal, or, parata a
construit fara acordul reclamantilor in mod neautorizat un gard pe terenul in cauza.

Au solicitat reclamantii Trifan Maria si Trifan Ion, inclusiv prin cererea de
modificare a pretentiilor (f.d. 87-88 Vol. I), partajarea in natura a terenului cu
nr. cadastral XXXXX, prin transmiterea cotei-parti reale cu suprafata de 0,0213 ha
(portiunea de teren 1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-6, 6-7, 7-1) cu divizarea terenului,
incasarea de la Cerbu Irina a sultei in valoare de 449 261 de lei, demolarea din
contul pératului a gardului de piatra construit abuziv si ilegal, cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Trifan Maria si
Trifan lon.

Prin hotdrarea suplimentara din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Trifan Maria
si Trifan Ion Tmpotriva Irinei Cerbu cu privire la demolarea gardului de piatra
construit abuziv.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Trifan Maria si Trifan Ion, s-a casat hotararea din 06 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si hotararea suplimentara din aceiasi data si
S-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Trifan Maria si
Trifan lon.

S-a partajat in natura terenul aferent casei de locuit, cu nr. cadastral XXXXX,
pornind de la egalitatea cotelor-parti ideale ale coproprietarilor si tinand cont de
posibilitatea partajarii in naturd a terenului respectiv cu formarea ulterioarda a doud
bunuri imobile separate, prin divizare, reiesind din situatia de fapt, dupa cum
urmeaza:

S-a atribuit in natura Mariei Trifan i lui Ion Trifan cota-parte cu suprafata de
0,0213 ha real detinute de catre acestia din terenul aferent casei de locuit cu
nr. cadastral XXXXX, conform variantei reflectate in Anexa la Concluzia
specialistului din 06 iulie 2017 si anume la pct. 1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-6, 6-7, 7-1 din
schita proiectului de divizare a terenului respectiv.

S-a atribuit in natura Irinei Cerbu cota-parte cu suprafata de 0,0501 ha real
detinuta de catre aceasta, din terenul aferent casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata totala de 0,0714 ha, conform Anexei la concluzia
specialistului din 06 iulie 2017 si anume de la pct. pct. 1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-8, 8-9,
9-10, 10-11, 11-12, 12-13, 13-14, 14-15, 15-16, 16-17, 17-18, 18-19, 19-1, din
schita proiectului de divizare a terenului respectiv.

S-a incasat de la Cerbu Irina Tn beneficiul Mariei Trifan si Ion Trifan suma in
marime de 449 261 de lei, ceea ce reprezinta diferenta dintre valoarea cotei-parti
ideale (1/2) care se cuvine Mariei Trifan si Ion Trifan in terenul litigios si valoarea
cotei-parti atribuita acestora in natura.

In rest, actiunea s-a respins ca nefondata.



S-a incasat de la Cerbu Irina in beneficiul Mariei Trifan si lon Trifan suma de
23 586 de lei cu titlu de cheltuieli aferente judecarii cauzei in instanta de fond si
instanta de apel.

La 19 iulie 2019, Cerbu Irina, reprezentata de avocatul Andronic Valeriu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Recurenta Cerbu Irina, in motivarea recursului a mentionat ca solutia instantei
de apel este una arbitrara, nefiind elucidate toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei si cu interpretarea eronata a normelor de drept
material.

De asemenea, recurenta a mentionat ca instanta de apel a ignorat
circumstantele care fac imposibilda la moment partajarea terenului in naturd pe
cote-parti intre coproprietari si anume faptul ca in scopul initierii lucrarilor de
formare a terenului, este necesar de a actualiza planul cadastral prin modificarea
hotarelor cu stabilirea n teren a hotarelor.

Astfel, partajarea terenului litigios in natura pe cote-parti este conditionata de
necesitatea incetdrii regimului de proprietate comuna in casele de locuit si
stabilirea cotelor-parti ideale pe terenul de pamant a fiecarui proprietar.

Or, legislatia in vigoare prevede un complex de lucrari in vederea aparitiei
unui bun imobil, ca obiect de drept independent, prin separare, divizare, comasare,
combinare a unor bunuri imobile.

La fel, recurenta a invocat ca instanta de apel eronat a aplicat spetei in cauza
prevederile art. 347 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), or
atributul folosintei, care intrd in continutul juridic al dreptului de proprietate
comuna pe cote-parti, consta n dreptul coproprietarilor de a utiliza bunul comun in
propriul lor interes.

Insa, esenta litigiului este partajarea pe cote-parti a terenului litigios, dar nu
stabilirea modului de folosintd a acestui teren.

Deci a specificat ca o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea exactd a
naturii juridice a litigiului, fapt ce presupune o examinare completd si certd a
situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca atat ca concluziile instantei de apel
sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator.

La 09 august 2019, Trifan Maria si Trifan lon, reprezentati de avocatul Coban
Igor, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de
respingerea capatului de cerere cu privire la demolarea din contul intimatilor a
gardului de piatra construit in mod abuziv, neautorizat si ilegal, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotdrari, de respingere a actiunii.

De asemenea, au solicitat Tncasarea de la Cerbu Irina a cheltuielilor suportate
in legdtura cu depunerea recursului.

Au specificat recurentii cd instanta de apel urma sa constate caracterul
neautorizat al gardului in litigiu si sa dispuna demolarea acestuia, edificat de Cerbu
Irina fara acordul lor si in lipsa documentatiei de proiect necesare in acest sens.



Or, neelucidarea de catre instanta de apel a acestor circumstante, farda a se
expune asupra a cestora, constituie temei de declarare a recursului si pentru
admiterea capatului de cerere cu privire la demolarea gardului in litigiu.

Totodata, au invocat ca amplasarea gardului impiedica varianta de folosinta a
terenului.

La 06 septembrie 2019, Trifan Maria si Trifan Ion, reprezentati de avocatul
Coban Igor, au depus referinta la recursul declarat de Cerbu Irina, prin care au
solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

La 17 septembrie 2019, Cerbu Irina a depus recurs modificat, prin care a
invocat ca pe parcursul examindrii cauzei, a facut Mariei Trifan propuneri
rezonabile privind plata unei sulte, or, marimea sultei de 449 261 de lei este una
considerabila.

De asemenea, a invocat cd instanta de apel si-a expus pozitia reiesind din
concluziile expertizei efectuatd de Societatea cu Raspundere Limitatd “Lexincad”,
fara a se expune asupra altor probe din punct de vedere a pertinentei acestora.

Tn acest sens, recurenta a specificat ca concluzia specialistului din 06 iulie
2017, efectuata de Societatea cu Raspundere Limitata ”Lexincad” a fost facuta in
mod arbitrar, iar deoarece a fost pusa la baza concluziei instantei de apel, a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, or, proba in cauzd urma a fi apreciata in coraport cu
intregul probatoriu prezentat de parti, fapt ignorat de instanta de apel.

Astfel recurenta Cerbu Irina a solicitat casarea deciziei instantei de apel 1n
partea Incasarii in beneficiul Mariei Trifan si Trifan Ion a sultei iIn marime de 449
261 de lei, ce reprezinta diferenta dintre valoarea cotei-parti ideale care se cuvine
reclamantilor in terenul litigios si valoarea cotei-parti atribuitd acestora n naturad
cu trimiterea in aceasta parte a cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La 30 septembrie 2019, Trifan Maria s1 Trifan lon au depus referintd la
recursul suplimentar depus de Cerbu Irina, prin care au solicitat respingerea
recursului declarat de Cerbu Irina, mentinerea deciziei instantei de apel in partea in
care s-a dispus admitere pretentiilor, casarea deciziei instantei de apel in partea ce
tine de respingerea capatului de cerere cu privire la demolarea gardului, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care capatul de cerere respectiv sa
die admis.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 30 mai
2019, insa date ce ar confirma receptionarea de catre parti a deciziei motivate a
instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de Cerbu Irina, reprezentata de avocatul Andronic
Valeriu la 19 1ulie 2019 s1 Trifan Maria, Trifan lon, reprezentati de avocatul Coban
Igor la 09 august 2019, se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de Cerbu Irina, reprezentata de avocatul Andronic Valeriu si
Trifan Maria, Trifan Ion, reprezentati de avocatul Coban Igor, au fost considerate
admisibile.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererilor de recurs,
Colegiul considera necesar de a admite recursurile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Inaintind prezenta actiune, Trifan Maria si Trifan Ion, inclusiv prin cererile
de concretizare a cerintelor, au solicitat partajarea in naturd a terenului cu
nr. cadastral XXXXX, prin transmiterea cotei-parti reale cu suprafata de 0,0213 ha
(portiunea de teren 1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-6, 6-7, 7-1) cu divizarea terenului,
incasarea de la Cerbu Irina a sultei in valoare de 449 261 de lei, demolarea din
contul péaratului a gardului de piatra construit abuziv si ilegal si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a respins
pretentiile Tnaintate de Trifan Maria si Trifan Ion.

Examinand cauza, instanta de apel a constatat ca fiind neintemeiata hotararea
primei instante.

Astfel instanta de apel a retinut ca Trifan Maria si Trifan lon sunt in drept sa
solicite partajarea in naturd a terenului litigios, invocand in acest sens prevederile
art. 361 alin. (3) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), care stipuleaza
ca 1n cazul 1n care unuia dintre coproprietari 1i este atribuita o parte reald mai mare
decat cota sa parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sulta.

In acest sens, instanta de apel a considerat optimi varianta de partajare
propusa in concluzia specialistului din 06 iulie 2017, efectuata de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Lexincad”, ce reflectd situatia de fapt si care nu va fi
afectata/schimbata pe viitor, fiind deja stabilita si folosita de parti de mai multi ani,
urmand doar a fi legalizata.

La fel, instanta de apel a retinut cd potrivit rezultatelor evaludrii terenului
litigios, diferenta dintre valoarea cotei-parti ideale (1/2) care se cuvine
reclamantilor si valoarea cotei-parti atribuita acestora in natura constituie suma de
449 261 de lei, care urmeaza a fi incasata de la parata cu titlu de sultd baneasca.

In ceea ce priveste capatul de cerere cu privire la demolarea gardului, instanta
de apel I-a considerat neintemeiat, avand in vedere faptul ca partajarea in natura a
terenului litigios conform variantei deja existente de mai multi ani, nu impune
demolarea gardului existent.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in cererile de recurs, instanta de recurs constata ca, contrar
prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia instantei
de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-0
forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere



cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu In raport cu materialul probator
si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Articolul 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura civila, prevede ca
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul pentru constructii
cu nr. cadastral XXXXX, este proprietatea comuna pe cote-parti a Irinei Cerbu si
sotilor Trifan Maria si Trifan Ion, pe care sunt amplasate doud case de locuit
individuale cu nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX.

Dreptul de proprietate asupra terenului este inregistrat ' cota-parte dupa
Cerbu Irina in temeiul contractului de donatie nr. 4653 din 19 iunie 2001,
contractului de vanzare-cumparare din 08 februarie 2010, Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 10 februarie 2010 si '2 cota-parte dupa Trifan
Maria si Trifan Ion in temeiul contractului de vanzare-cumpdarare din 11 iunie
1987, deciziei Comitetului Executiv Frunze nr. 6/2.3 din 29 iunie 1990, procesului-
verbal de receptie nr. 1091-i din 09 decembrie 2008, contractului de vanzare-
cumparare din 04 februariec 2010 si a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 08 februarie 2010.

Constructia 01, inregistrata pe terenul dat, este utilizata de catre sotii Trifan
Maria si Trifan lon 1n temeiul procesului-verbal de receptie finala nr. 1091-i din 19
februarie 2008, iar dreptul de proprictate asupra constructiei este inregistrat cate 4
cota-parte cu in comun cu Cerbu Irina.

Constructia 02, inregistrata pe terenul dat, este utilizata (conform procesului-
verbal de receptie finala din 03 mai 1999) de catre Cerbu Irina, succesor in drept a
lui Cucotov Serghei in temeiul contractului de donatie din 19 iunie 2001, iar
dreptul de proprietate asupra constructiei este inregistrat cate Y2 cota-parte n
comun cu Trifan Maria si Trifan lon.

La fel, s-a stabilit ca in temeiul deciziei Primariei municipiului Chisindu
nr. 10/43-10 din 03 aprilie 1997, Cucotov Serghei a fost autorizat sa demoleze %2
din casa de locuit particulara veche si construirea unei case de locuit particulare noi
pe str. M. Lataretu 13, iar prin decizia Primariei Chisindu nr. 10/34 din 03 mai
1999, a fost receptionata casa de locuit particulara lit.B din str. M. Lataretu 13, cu
etaj si mansarda, 5 odai cu suprafata totalda de 383,2 m.p., suprafata locativa de
128,6 m.p., construita de catre Cucotov Serghei in baza deciziei Primariei
municipiului Chisinau nr. 10/43-10 din 03 aprilie 1997.

Ulterior, Mariei Trifan i-au fost eliberate planurile constructiei, planul lotului
si certificatul despre rezultatele inspectarii casei de locuit in scopul darii in
exploatare a reconstructiei capitale a casei de locuit lit. A-01 si construirea



anexelor A2 si A3 cu demisol, care dupa replanificare a constituit suprafata de
147,1 m.p.

Deci investitor exclusiv al reconstructiei capitale a casei de locuit lit. A-01 si
construirea anexelor lit. A2 si A3 cu demisol, conform procesului-verbal de
receptie finald nr. 1091-i din 09 decembrie 2008, este Trifan Maria.

Dupa cum s-a stabilit, obiectul litigiului il constituie partajarea in naturda a
terenului cu nr. cadastral XXXXX, conform cotelor-parti cate 2 cota-parte dupa
Trifan Maria, Trifan Ion si Cerbu Irina, demolarea gardului de piatra si incasarea
sultei.

Intru stabilirea variantelor reale posibile de partajare a bunului imobil si
anume a terenului in litigiu, proportional cotelor-parti in marime de 2 cota-parte
pentru Trifan Ion si Trifan Maria si %2 cota-parte pentru Cerbu Irina, Tn temeiul
incheierii din 25 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau, de
catre Centrul National de Expertize Judiciare a fost efectuatd expertiza primara de
partajare a bunurilor imobile.

Astfel potrivit concluziilor Raportului de expertiza judiciara din 10 februarie
2017, partajarea sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXX in doua parti egale,
conform situatiei existente la momentul examinarii, nu este posibila (f.d. 69-72
Vol.l).

Totodata, pe parcursul examindrii cauzei, de catre Trifan Maria a fost
prezentatd concluzia specialistului din 06 iulie 2017, efectuata de Societatea cu
Réspundere Limitatd ”Lexincad”.

Deci reiesind din concluziile in cauza, conform cotelor-parti ideale de '% de
teren a proprietarilor Trifan Maria si Cerbu Irina, trebuie sd le revind cate o
suprafatd de 0,0357 ha, 1nsd reiesind din configuratia terenului, precum si
amplasarea de fapt a constructiilor in urma partajarii terenului, Mariei Trifan 1-i
revine suprafata de 0,0213 ha. Prin urmare, diferenta dintre cota ideala si suprafata
terenului obtinutd in urma partajarii terenului constituie suprafata de 0,0144 ha.

La fel, s-a stabilit ca terenul nu poate fi divizat conform cotelor-parti detinute
de proprietari si anume cate ' cota-parte in doud terenuri egale, fiind propusa
varianta optima care tinde sd apropie maximal la cotele-parti detinute de
coproprietari, iar valoarea de piata a terenului cu destinatie pentru constructie cu
suprafata de 0,0144 ha (suprafata obtinutd in urma stabilirii variantelor de partaj
care ar trebui sa-i revind Mariei Trifan) a fost estimata la suma de 449 261 de lei
(f.d. 96-106 Vol. I).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd instanta de apel si-a intemeiat pozitia reiesind din
concluziile specialistului din 06 iulie 2017, efectuate de Societatea cu Raspundere
Limitata “Lexincad”, fara a se expune asupra altor circumstante ce rezultd din
actele cauzei.

Dupa cum s-a mentionat, pe terenul pentru constructii cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,0714 ha, situat pe XXXXX, sunt amplasate doua case
de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX (utilizatd de Trifan Maria si Trifan
lon conform procesului-verbal de receptie finala din 09 decembrie 2008) si casa de
locuit cu nr. cadastral XXXXX (utilizata de Cerbu Irina conform procesului-verbal
de receptie finald din 03 mai 1999) si constituie proprietate comuna pe cote-parti.
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Dreptul de proprietate asupra bunului imobil este inregistrat cate %2 cota-parte
dupd Cerbu Irina si sotii Trifan Maria si Trifan lon

La caz, Colegiul considera necesar de a specifica ca terenul cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,0714 ha conform planului cadastral, nu dispune de act
de stabilire a hotarelor si nu sunt indicate incéaperile care apartin fiecarei parti din
fiecare casa de locuit, nefiind partajate n natura intre coproprietari.

Mai mult ca atét, reiesind din datele din Registrul bunurilor imobile, s-a
stabilit ca planul cadastral al bunului imobil nu corespunde cu amplasarea
gardurilor din natura, respectiv suprafata terenului utilizat difera de suprafata
terenului privatizat.

Totodata, materialele cauzei denotd existenta gardului litigios care
delimiteaza proprietatea (terenul) intre coproprietari.

Mi mult ca atat, la procesul-verbal de receptie finala din 09 decembrie 2008 a
Anexelor lit. A3 si lit. A2 cu demisol, din str. XXXXX de catre Trifan Maria, este
anexat planul lotului eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la data de 28
septembrie 2007, unde este indicat gardul in litigiu (f.d. 116-119 Vol. I).

Prin urmare, se constatd ca la momentul darii in exploatare a replanificarilor
si constructiilor edificate de Trifan Maria si Trifan Ion (in temeiul procesului-
verbal de receptie finala din 09 decembrie 2008), gardul exista si a constituit o
componentd a constructiilor si edificiilor receptionate amplasate pe acest teren.

Deci rezulta ca sotii Trifan Maria si Trifan lon pe parcursul anilor 2008-2013
au cunoscut despre existenta gardului care delimiteaza proprietatea (terenul) Tntre
coproprietari si nu au obiectat Tmpotriva acestuia fata de Cerbu Irina, pana la
adresarea in instanta de judecata (07 iunie 2013).

Acest fapt a fost invocat si de instanta de apel in motivarea concluziei, care a
retinut cd varianta optima de partajare a terenului litigios, propusd de specialistii
din cadrul Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Lexincad”, care reflecta situatia de
fapt care nu va fi afectata/schimbata pe viitor, fiind deja stabilita si folositd de parti
de mai multi ani, urmand doar a fi legalizata (f.d. 95 Vol. II).

Astfel, instanta de apel urma sd stabileasca daca spetei in cauzd sunt
aplicabile prevederile art. 390 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), care prevede cd daca proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei
constructii, a construit dincolo de limita terenului sau, fard a 1 se putea imputa
premeditarea sau culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incalcarea hotarului daca
nu a obiectat pina sau imediat dupa depasirea limitei.

Totodata, Colegiul retine ca fiind nemotivata concluzia instantei de apel in
partea ce tine de incasarea diferentei dintre valoarea cotei-parti ideale (1/2) care se
cuvine Mariei Trifan si Ion Trifan si valoarea cotei-parti atribuitd acestora in
naturd, estimata la suma de 449 261 de lei, cu titlu de sultd baneasca (in temeiul
concluziilor expertizei extrajudiciare, efectuate la cererea Mariei Trifan).

La caz, urmeaza a fi specificate prevederile art. 19 alin. (5) din Legea cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie
2016, potrivit carora expertiza extrajudiciard poate servi drept material auxiliar
pentru o plangere, decizie, negociere, tranzactie de Tmpacare sau pentru un alt
proces de natura extrajudiciara.



In aceasta ordine de idei este cert ¢ omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indicd la examinarea superficiala si arbitrara a apelului, fara a fi
supusa controlului proba prezentata de reclamant.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (1)-(4) din Codul de proceduri civili, nstanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legétura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In speti, prezintdi relevanti si faptul cd folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt si de drept.

Sub aspectul celor relatate, se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Or, litigiul in cauza necesita o analiza mai ampla a circumstantelor cauzei si
a normelor de drept aplicabile spetei.

Motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o
premisd a exercitarii corespunzatoare de cdtre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din
Codul de procedura civila st art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c. Finlanda
din 27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui
raspuns explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 6 §1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Motivarea hotararilor judecatoresti se impune din perspectiva dreptului la un
proces echitabil, intrucat numai pe aceasta cale se poate verifica maniera in care, in
circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutionat procesul. Exigenta motivarii
este esentialda 1n administrarea adecvatda a justitiei, in conditiile in care
considerentele reprezinta partea cea mai intinsa a hotararii, locul in care se indica
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de catre Cerbu Irina,
reprezentatd de avocatul Andronic Valeriu si Trifan Maria, Trifan Ion, reprezentati
de avocatul Coban Igor, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sda tind cont de cele
mentionate si, reexaminind cauza, s emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Cerbu Irina, reprezentata de avocatul
Andronic Valeriu si Trifan Maria, Trifan lon, reprezentati de avocatul Coban lgor.

Se caseaza integral decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata judecata depusa de Trifan Maria si
Trifan Ion Tmpotriva Irinei Cerbu cu privire la partajarea in natura a bunului
imobil, demolarea gardului, Incasarea sultei banesti si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, n alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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