Dosarul nr. 2ra-1669/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Costritcaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Mykola Mudryi
impotriva Valentinei Costrifcaia, Serghei Costritchii si Aliona Costritchii cu privire
la evacuarea din locuinta si cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Costrifcaia impotriva lui Mykola Mudryi cu privire la Incasarea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 05 iulie 2017, Mykola Mudryi, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Valentinei Costritcaia prin care a
solicitat evacuarea Valentinei Costritcaia din bunul imobil - apartamentul nr.3, cu
numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 38,5 mp, amplasat pe XXxxxx, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 de lei si alte cheltuieli ce vor
interveni 1n legatura cu solutionarea litigiului.

In motivarea actiunii, s-a invocat ca, la xxxxxx a decedat Valeriu Mudrai, care
este tatil lui Mykola Mudryi si al lui Dumitru Mudrii. In baza certificatului nr.4705
din 29 mai 2017 eliberat de catre notar, in calitate de mostenitor legal, i-a revenit
intregul bun imobil - XXXXXX, cu numar cadastral XxxxxxXx, cu suprafata de 38,5 mp,
amplasat in mun. XXXxXxX. Fratele Dumitru Mudrii a renuntat la cota sa parte din
apartament, fiind unicul proprietar al bunului imobil. Totodata, a mentionat ca s-a
stabilit cu traiul peste hotarele tarii (Ucraina) si a revenit in Republica Moldova dupa
o perioada indelungata si a aflat ca in apartamentul nr.XXXXxXX, locuieste Valentina
Costritcaia, care, de fapt, nu avea permisiunea de a locui in bun imobil dat. Dupa
perfectarea actelor in privinta bunului imobil la Oficiul Cadastral Teritorial Edinet,
fiind proprietarul apartamentului, a cerut Valentinei Costritcaia de a parasi imobilul.
Prin actiunile paratei, este impiedicat de a patrunde si a dispune de apartamentul a
carui proprietar este, prin ce i se limiteaza dreptul la proprietate. Prin solicitarea
privind eliberarea apartamentului, cu avertizarea paratei privind eventualitatea
intentarii unei proceduri civile in instanta de judecata cu privire la evacuarea din
incaperea locuit, a ramas fara raspuns.



De asemenea, a precizat ca la 23 mai 2017 s-a efectuat inscrierea in Registrul
bunurilor imobile a contractului de schimb nr.2230 din 16 iunie 2001, conform
careia dreptul de proprietar la '4 cota-parte din bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXXX 11 apartine. La fel, in baza certificatului de mostenitor legal nr.47xxxxx din
22 mai 2017 dispune de Y2 cota-parte din bunul imobil cu numar cadastral XXxXxXxxx.
Respectiv, la moment este unicul proprietar al intregului bun imobil cu suprafata de
38,5 mp, amplasat pe XXxxxx ap.XXxxxx. In consecintd, actiunile ilegale ale paratei
manifestate prin interzicerea reclamantului de a se folosi si a dispune de bunul ce-i
apartine, 11 incalca dreptul fundamental la inviolabilitatea domiciliului care prevede
ca, domiciliul si resedinta sunt inviolabile, nimeni nu poate patrunde sau ramane in
domiciliu sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa la 30 noiembrie 2017, Mykola
Mudryi, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a formulat pretentii impotriva
Valentinei Costritcaia, Vladimir Costritchii, Serghei Costritchii, Aliona Costritchii
solicitand evacuarea paratilor din bunul imobil - apartamentul nr. XXXXXXxX,
incasarea in mod solidar a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 de
lei si alte cheltuieli ce vor interveni 1n legatura cu solutionarea litigiului.

in motivarea cererii de concretizare, suplimentar s-a invocat ca, in bunul imobil
in litigiu locuieste parata Valentina Costrifcaia impreuna cu familia sa: sotul
Vladimir Costritchii, fiul Serghei Costritchii, nora Aliona Costritchii si doi nepoti
minori, care, la fel, urmeaza a fi evacuati din bunul imobil.

La 19 februarie 2018, Valentina Costritcaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mykola Mudryi solicitand admiterea cererii privind repararea
prejudiciului, obligarea paratului de a repara apartamentul nr. XXXXxXXX, cu numar
cadastral xxxxxxx, pentru a fi adus in starea/conditia in care a fost transmis lui
Valeriu Mudrai, incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in
suma de 2606, 25 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca este proprietara bunului imobil-
apartamentul nr. XXxxxX, cu numar cadastral 4XXXXXX. in anul 2001, impreuna cu
sotul Vladimir Costritchi au decis sa faca schimb de apartamente cu Valeriu Mudrai,
care locuia in apartamentul nr.XXXXXX, ceea ce si s-a realizat in forma scrisa la data
de 26 octombrie 2001. Insa adresandu-se la notar pentru a legaliza acest schimb, au
stabilit ca in apartamentul nominalizat Valeriu Mudrai si feciorul Mykola Mudryi
detineau cate ¥ cota-parte. Ultimul a fost cautat o perioada indelungata pentru a da
consimtamantul la intocmirea contractului de schimb notarial, insa nu l-au gasit.
Avand speranta ca Mykola Mudryi va veni sa-si viziteze tatal si contractul va fi
legalizat din 26 octombrie 2001, Valeriu Mudrai a inceput sa locuiasca in
apartamentul nr. XXXXXX, Nr. XXXxXxxXx, iar in apartamentul nr. XXXXXxX, a inceput sa
locuiascd feciorul Serghei Costritchii cu familia sa, insa ea cu sotul au ramas sa
locuiasca in apartamentul nr. XXXXXXXxX.

De asemenea, a mentionat ca in apartamentul ce-i apartinea lui Valeriu Mudrai,
la momentul transmiterii, era necesara reparatia capitala si Serghei Costrifchii a
schimbat podelele, lavoarul, a instalat cabina de dus. La fel, a achitat toate datoriile
lui Valeriu Mudrai pentru lumina, apa si deseuri. Timp de 15 ani feciorul Mykola
Mudryi nu a venit sa-1 viziteze pe tatdl sau Valeriu Mudrai, iar la data de XXXXXX
Valeriu Mudrai a decedat. Feciorul lui Valeriu Mudrai, Dumitru, i-a comunicat
fratelui Mykola despre decesul tatdlui, insa ultimul a refuzat sa-1 inmormanteze.
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Cheltuielile de Inmormantare au fost suportate de Dumitru, ajutandu-1 in acest sens,
lar Mykola Mudryi nici nu a fost la inmormantarea tatalui. Dupa sase luni de la
decesul tatalui, Mykola Mudryi a revenit, a primit mostenirea, inregistrand-o la
Oficiul Cadastral Teritorial. La prima intalnire si discutie cu Mykola Mudryi, ultimul
a spus ca va repara apartamentul, dupa ce va fi confirmata notarial tranzactia de
schimb a apartamentelor. Ulterior, s-a razgandit si a refuzat, cerand sa fie eliberat
apartamentul, dupa care a inaintat o cerere in judecata privind evacuarea din bunul
imobil.

Reclamanta a afirmat ca din actul nr.359 din 30 iunie 2017, intocmit de catre
secretarul consiliului municipal Edinet, Mircea Morari si consilierul municipal
Fiodor Vinoaga, intocmit la inspectarea apartamentului nr. XXXxXxxx, rezulta ca
apartamentul in care a locuit mai mult de 15 ani Valeriu Mudrai este intr-0 stare
deplorabild si prezintd un mare pericol pentru locuitorii casei date. Sunt scoase
randul doi de ferestre, este demolata soba, este stricat vasul de toaleta, peretii sunt
imbibati cu un miros insuportabil, este deconectata apa si lumina, inregistrand si 0
datorie de 1800 de lei pentru transportarea deseurilor. Valoarea reparatiei
apartamentului nr. Xxxxxxx, constituie 86875 de lei, conform devizului local
intocmit de specialistii in domeniul dat. Avand in vedere ca la 29 mai 2017 lui
Mykola Mudryi i-a fost eliberat certificat de mostenitor legal cu nr. 4705 pe intregul
bun imobil — apartamentul nr. xxxxxx, cu suprafata de 38,5 mp, amplasat in mun.
XXXXXXX si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Edinet, precum si ca in temeiul
art.1540 Cod civil mostenitorii care au acceptat succesiunea, satisfac pretentiile
creditorilor celui ce a ldsat mostenirea proportional cotei fiecaruia in activul
succesoral, paratul este obligat sa efectueze reparatia apartamentului nr. XXXXXXX
sau sa-I restituie suma de 86875 de lei pentru reparatia apartamentului, confirmata
prin devizul de cheltuieli. Or, tatal sau Valeriu Mudrai care i-a lasat mostenirea, a
locuit in acest apartament incepand cu data de 26 octombrie 2001 pana la ziua
decesului-17 noiembrie 2016 si anume el a adus apartamentul nominalizat intr-0
stare deplorabila.

Astfel, intru respectarea procedurii de solutionare prealabila a cauzei pe cale
extrajudiciara, la 05 ianuarie 2018 a adresat lui Mykola Mudryi o cerere prealabila,
care a fost receptionata la 16 ianuarie 2018 conform avizului de receptie, prin care a
solicitat restituirea pe cale amiabila a contravalorii prejudiciului material cauzat, insa
tacit a refuzat solutionarea problemei pe cale extrajudiciara.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
mentinuta prin decizia din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
asigurare a actiunii si s-a aplicat sechestrul pe bunul imobil de pe str. XXXXXXXX,
proprietarul caruia este Mykola Mudryi.

Prin incheierea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
dispusa conexarea cauzelor civile pentru a fi examinate intr-o singura procedura.

Prin incheierea din 14 decembrie 2018 a Judecitoriei Edinet, sediul Central s-
a ncetat procesul civil pe capatul de cerere de chemare in judecata depusa de catre
Mykola Mudryi impotriva lui Vladimir Costrifchii cu privire la evacuarea din bunul
imobil, din motivul ca ultimul a decedat la XXXXx.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mykola Mudryi; s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Costritcaia; s-a dispus
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evacuarea lui Serghei Costritchii si a Alionei Costrifchii din bunul imobil-
apartamentul cu numar cadastral XXXXXX, cu suprafata de 38,5 mp, din Str. XXXXXxX;
s-a respins ca fiind neintemeiata cerinta privind evacuarea Valentinei Costritcaia din
bunul imobil-apartamentul cu numar cadastral XXXXxX, cu suprafata de 38,5 mp, din
str. XxxxxX; s-a incasat de la Mykola Mudryi in beneficiul Valentinei Costritcaia
suma de 86875 de lei in contul reparatiei apartamentului nr.XXXXXX; S-a incasat de
la Mykola Mudryi in beneficiul Valentinei Costritcaia cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in
marime de 2606,25 de lei, cheltuielile postale in suma de 58,50 de lei si cheltuielile
suportate la aplicarea masurilor de asigurare in suma de 2159 de lei; cheltuielile de
asistenta juridica suportate au fost lasate pe seama partilor; s-a dispus mentinerea
masurii de asigurare aplicatd prin incheierea din 28 martie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, sechestrul asupra bunului imobil —apartament, numar
cadastral Xxxxxxxx, cu suprafata de 38,5 mp, din str. XXXXxXxX, pana la definitivarea
hotararii.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Mykola Mudryi, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a casat integral
hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a emis o
noud hotarare prin care s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Mykola
Mudryi si s-a dispus evacuarea Valentinei Costritcaia, a lui Serghei Costritchii si a
Alionei Costritchii din bunul imobil-apartamentul nr. Xxxxxx; s-a incasat de la
Valentina Costrifcaia in beneficiul Iui Mykola Mudryi cheltuielile de judecata in
marime de 4231 de lei; s-a respins ca fiind neintemeiata cererca de chemare in
judecata depusa de Valentina Costritcaia impotriva lui Mykola Mudryi cu privire la
incasarea prejudiciului material. Totodata, s-a anulat masura de asigurare aplicata
prin incheierea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, sechestrul
asupra bunului imobil din XxXxxxxx.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit certificatului de
mostenitor legal nr. 4705 din 22 mai 2017, apelantul Mykola Mudryi este feciorul si
unicul mostenitor al averii lui Valeriu Mudrai, decedat la xxxxxx, inclusiv a ¥z cota-
parte ca urmare a faptului renuntarii fratelui sau- Dumitru Mudrii la cota sa. Prin
urmare dreptul de proprietate a apelantului Mykola Mudryi asupra bunului imobil
nominalizat 11 apartine in exclusivitate acestuia si respectiv acesta se bucura de toate
prerogativele acestui drept - posesia, folosinta si dispozitia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cad la momentul asa numitei
tranzactii de schimb a bunurilor imobile, apelantul Mykola Mudryi dispunea cu
drept de proprietate de %4 cota-parte din apartamentul nr. xxxxxx. Prin urmare, la
incheierea tranzactiei de schimb urma sa existe si acordul apelantului, pe cand un
astfel de acord din partea apelantului lipseste, or, faptul ca defunctul Valeriu Mudrai
si-a dat acordul la schimbul apartamentului litigios, nu reflecta faptul ca acest acord
a fost manifestat si asupra % cota-parte care-i apartinea la acel moment apelantului
Mykola Mudryi.

Tinand cont de faptul ca intimatii Valentina Costrifcaia, Serghei Costritchii si
Aliona Costritchii fara temei legal locuiesc 1n apartamentul nr. XXxxxxXx, astfel fiind
incélcat dreptul de proprietate al apelantului Mykola Mudryi care poseda legitim
bunul imobil in litigiu, instanta de apel a dispus evacuarea intimatilor Valentina



Costrifcaia, Serghei Costrifchii si Aliona Costritchii din apartamentul amplasat in
XXXXXXX.

Totodata, instanta de apel facand referire la prevederile art. 14 alin. (1) si alin.
(2) Cod civil, repararea prejudiciilor, dispozitiile capitolului XXXIV Cod civil, care
stabilesc conditiile survenirii raspunderii pentru cauzarea de prejudicii, subiectii care
raspund pentru prejudiciile cauzate, precum si ordinea de repararea a prejudiciului
cauzat vietii si sanatatii persoanelor, compensarea pagubei morale, art. 1398 alin. (l)
Cod civil, in redactia Legii de pana la modificarile operate prin Legea nr. 133/2018
din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01 martie 2019, a retinut ca angajarea
raspunderii delictuale este intemeiatd doar in cazul intrunirii a faptei ilicite,
vinovatiei, raportului cauzal Intre fapta si consecinta si existenta prejudiciului. Lipsa
sau neatestarea oricarei dintre aceste conditii, exclude irevocabil posibilitatea
revindicarii vreunui prejudiciu.

La randul sau, intimata Valentina Costritcaia pretinde la incasarea prejudiciului
material cauzat ca urmare a faptului ca, timp de 15 ani tatal apelantului Mykola
Mudryi, defunctul Valeriu Mudrai a locuit in bunul imobil din mun. XXXXXX, care i
apartine cu drept de proprietate intimatei, aducand bunul imobil nominalizat intr-0
stare deplorabild, lipsit de conditii de trai, prejudiciu pe care-1 estimeaza la suma de
86875 lei,

Ce tine de argumentul intimatei Valentina Costritcaia precum ca, feciorul
acesteia a adus imbunatatiri majore bunului imobil amplasat in XXXXXX, instanta de
apel a retinut ca au efectuat lucrarile de reparatie si renovare a imobilului pe riscul
propriu, cunoscand cu certitudine ca nu sunt proprietarii bunului imobil, or, la
momentul tranzactiei de schimb al imobilului apelantul Mykola Mudryi era
proprietar al %2 din bunul imobil 1n cauza si nu a dat acordul la schimb, iar tranzactia
este nuld, deoarece nu Intruneste exigentele valabilitatii unei tranzactii:
consimtamantul, forma autentica a actului juridic si inregistrarea acestei tranzactii
in scopul survenirii efectelor juridice, in speta a dreptului de proprietate asupra bunul
imobil. In acest context, pretentiile formulate de Valentina Costritcaia sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

La 26 iunie 2019, prin intermediul postei (Vol.ll, .d.103), Valentina
Costrifcaia a declarat recurs impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei instantei de
apel, restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a emis decizia cu
incdlcarea esentiald a normelor de drept procedural prin examinarea cauzei in
absenta sa, cat si in absenta lui Serghei Costrifchii si Aliona Costritchii. Or, in
perioada 01 aprilie 2019-20 aprilie 2019 a fost internata in spital. La data de 15
aprilie 2019 a aflat despre examinarea cauzei in odine de apel stabilita pentru data
de 16 aprilie 2019 si a expediat o cerere Curtii de Apel Balti, prin intermediul
rudelor, solicitand amanarea examinarii apelului pentru o altd data, motivand ca este
internata in spital si in sedinta urmatoare va prezenta confirmare, insa instanta de
apel a considerat ca fiind respectata procedura de citare si a examinat cauza in lipsa
Sa.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 aprilie 2019, iar Valentina
Costrifcaia a declarat recurs la 26 iunie 2019, prin intermediul postei (Vol.II,
f.d.103).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
30 mai 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.lI, .d.253) si a fost receptionata de
catre recurenta la 05 iunie 2019, conform semnaturii aplicate pe avizul de receptie
(Vol.1, f.d.157). Astfel, recursul declarat de catre Valentina Costrifcaia la data de 26
unie 2019, prin intermediul postei (Vol.II, £.d.103), este In termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentina Costritcaia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Costritcaia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Referitor la argumentul recurentei precum ca examinarea cauzei in ordine de
apel s-a realizat in absenta sa, Completul noteaza ca materialele cauzei atesta
respectarea procedurii de instiintare a Valentinei Costritcaia (Vol.l, f.d.224). Or, la
data de 16 aprilie 2019, instanta de apel, in conformitate cu art. 379 Cod de
procedura civild, a dispus examinarea in lipsa intimatilor Valentina Costritcaia,
Serghei Costritchii si Aliona Costritchii, instiintati in mod legal despre data si ora
examinarii cauzei (Vol.l, f.d.245).

Concomitent, Completul reliefa ca avocatul Valentinei Costritcaia-Nina
Béanarescu a solicitat amanarea sedintei de judecata din 02 aprilie 2019 ora 11:45
(Vol.I,£.d.227). Iar in conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de procedura civila,
participantii la proces Instiintati In mod legal o data nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Costritcaia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Costritcaia impotriva
deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat



Victor Burduh



