Dosarul nr. 2r-560/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chigindu (jud. N. Simciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, M. Diaconu, G. Daschevici)

DECIZIE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Veaceslav Cotruta, reprezentat de avocatul
Serghei Zubco

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu - Gaz” Tmpotriva lui Veaceslav Cotruta cu privire la incasarea
sumei

impotriva incheierii din 30 iulie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Veaceslav Cotruta, reprezentat de avocatul
Serghei Zubco din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, 1ar apelantul nu
a solicitat repunerea in termen

constata;:

La 24 aprilie 2012, SRL ,,Chisindu - Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Veaceslav Cotruta cu privire la incasarea sumei.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 94, 166-168 CPC, art. 273,
572, 602, 624, 970, 971 Cod civil, a solicitat incasarea din contul paratului a
datoriei in suma de 21 309,94 de lei.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost admisa actiunea.

A fost incasatd de la Veaceslav Cotruta in beneficiul SRL ,,Chisinau - Gaz”
datoria la serviciile prestate in suma de 21 309,94 de lei si cheltuiclile de judecata
in suma de 1 189,30 de lei, iar in total suma de 22 499,24 de lei.

La 28 iunie 2019, Veaceslav Cotruta, reprezentat de avocatul Serghei Zubco
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 26 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, solicitind admiterea acestuia, amanarea achitarii taxei de stat
pentru cererea de apel in marime de 480 de lei pana la data primei sedinte de
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judecata in ordine de apel si casarea integrala a hotararii contestate, cu solutionarea
problemei in fond privind scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

Prin incheierea din 30 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusd de Veaceslav Cotruta, reprezentat de avocatul Serghei
Zubco din motiv ca a fost depusad in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen.

La 19 august 2019, Veaceslav Cotruta, reprezentat de avocatul Serghei
Zubco a declarat recurs impotriva incheierii din 30 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de
apel si trimiterea cauzei pentru examinare in fond in instanta de apel la etapa de
primire pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand ca instanta pripit a dispus restituirea cererii de apel ca tardiva, in
conditiile in care aceasta a fost depusd in termen, cu respectarea conditiilor de
forma si continut.

A reiterat cd examinarea cauzei In prima instanta si pronuntarea hotdrarii din
26 noiembrie 2012 au avut loc in lipsa lui.

A precizat ca la materialele cauzei nu existd dovada receptionarii de catre el
a copiel hotdrarii contestate, iar reprezentantul sau, avocatul Serghei Zubco a
receptionat hotararea motivatd a primei instante la 12 iunie 2019, prin urmare,
cererea de apel din 28 iunie 2019 a fost depusa in interiorul termenului legal de
20 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, in vigoare la data emiterii hotararii.

Asadar, instanta de apel eronat a solutionat problema primirii pe rol a cererii
de apel si incorect a aplicat normele procedurale care stabilesc cazurile de restituire
a apelului, or, in spetd art. 369 alin. (1) lit. b) CPC este inaplicabil din motiv ca
cererea de apel a fost depusa in termen.

A mai notat ca nu i-a fost comunicata hotararea contestata din 26 noiembrie
2012 de catre executorul judecatoresc, iar la materialele cauzei nu existd vreo
dovada 1n acest sens.

Astfel, intentarea procedurii de executare si instiintarea debitorului despre
aceasta nu echivaleazd cu comunicarea hotararii motivate si respectiv, nu
determina inceputul curgerii termenului de apel, decat dacad concomitent cu
somatia de executare este comunicata si hotararea, fapt care nu a fost efectuat in
prezenta speta.

A mentionat ca despre existenta datoriei fata de intimat a aflat doar de la
executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu, fiind citat pentru data de 2 mai 2019,
imediat dupa ce a aflat despre datorie §i intentarea procedurii de executare,
reprezentantul sdu, avocatul Serghei Zubco a depus cerere la judecatorie pentru a
face cunostintd cu materialele dosarului si a primi hotararea motivata, facand
cunostintd cu materialele cauzei la 12 iunie 2019.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 august 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
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(f. d. 64), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 august 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 30 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusa de Veaceslav
Cotruta, reprezentat de avocatul Serghei Zubco din motiv ca a fost depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f. d. 61-63).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Veaceslav
Cotruta, reprezentat de avocatul Serghei Zubco 1n afara termenului legal.

Dupa cum denota actele cauzei, hotdrarea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, prin care a fost incasatd de la Veaceslav Cotruta in beneficiul
SRL ,,Chisinau - Gaz” datoria la serviciile prestate in suma de 21 309,94 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 1 189,30 de lei, iar in total suma de 22 499,24
de lei, a fost emisa si pronuntata la 26 noiembrie 2012 (f. d. 43-44).

Intr-adevir, in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare
la data pronuntarii hotararii contestate) termenul de declarare a apelului este de 20
de zile de la data comunicarii hotararii motivate, daca legea organica nu dispune
altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior. Termenul de apel curge si in cazul
comunicarii concomitente a hotdrarii si a somatiei de executare.

Instanta de recurs releva, insd, cd desi legislatia in vigoare la momentul
adoptarii hotararii judecatoresti, contestate cu apel de catre Veaceslav Cotruta
prevedea termenul de atac de 20 de zile din momentul comunicarii hotararii
motivate, in spetd se constata cd Veaceslav Cotruta a depus cererea de apel
impotriva hotararii din 26 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau



peste un termen excesiv de mare, la 28 iunie 2019, ce constituie 6 ani si 7 luni de
Zile.

In acest aspect, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului
Veaceslav Cotruta precum cd examinarea cauzei in prima instantd si pronuntarea
hotararii contestate au avut loc in lipsa lui.

Or, materialul probator atesta incontestabil cd prima instantd a epuizat toate
caile posibile de citare legala a paratului Veaceslav Cotruta, inclisiv prin citarea
publicd in ziarul ,,Moldova Suverana”, editia din 8 noiembrie 2012 (f. d. 35),
actiune a instantei de judecata total compatibild cu prevederile art. 108 alin (1)
CPC, care direct indica ca daca locul de aflare a paratului nu este cunoscut si
reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul
acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea
in presa se considera citare legala.

Mai cu seamd, ca la 28 noiembrie 2012, in adresa paratului Veaceslav
Cotruta a fost trimisad pentru instiintare (executare) copia hotararii din 26 noiembrie
2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu (f. d. 46).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului invocat in recurs in sensul ca
hotdrarea motivatd a primei instante a primit-0 numai la 12 iunie 2019, cand
reprezentantul sau, avocatul Serghei Zubco a facut cunostintd cu materialele
cauzei, fiind cert faptul expirarii unui termen excesiv de mare de depunere a cererii
de apel, aproximativ 7 ani de la data pronuntarii hotararii primei instante.

Pe cale de consecinta se va mentiona si faptul ca, desi cererea de apel a fost
depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea
stabilitd la art. 116 CPC, Veaceslav Cotruta nu au inaintat.

Din aceasta perspectiva, se atesta legalitatea ncheierii din 30 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituitd cererca de apel depusa de
Veaceslav Cotruta, reprezentat de avocatul Serghei Zubco din motiv ca a fost
depusa in afara termenului legal.

Distinct de cele mentionate, se constatd ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata cu privire la tardivitatea apelului depus de Veaceslav
Cotruta este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare
a unui apel tardiv, ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Veaceslav Cotruta, reprezentat de avocatul
Serghei Zubco.

Se mentine incheierea din 30 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Chisindu - Gaz” impotriva lui Veaceslav Cotruta cu privire la Incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



