Dosarul nr. 3ra-1019/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima. E. Palanciuc. A. Malii)

DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs depusa de Sergiu Bostan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Bostan impotriva intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr.23 cu privire la constatarea incalcarii dreptului la petitionare, obligarea examinarii
cererii,

impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Sergiu Bostan, a fost casata partial hotararea din 18 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa in aceastd parte o noud
hotarare de respingere a actiunii, in rest hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatorieli
Chisinau, sediul Riscani a fost mentinuta,

au fost respinse cererile de recurs depuse de Sergiu Bostan si au fost mentinute

incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 octombrie 2018 si 14 decembrie
2018

constata:

La data de 08 octombrie 2018 Sergiu Bostan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.23 cu privire la
Constatarea incalcarii dreptului la petitionare, obligarea examinarii cererii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, in perioada mai 2016 - ianuarie
2018, paratul IMGFL-23, la serviciul ,apa potabila” tacit, neintemeiat si abuziv i-a
inclus surplus de consum de apa potabila si i-a calculat arbitrar o datorie in suma de
571,26 de lei.

Reclamantul nefiind de acord cu surplusul de apa s-a adresat la data de 23
septembrie 2016, pe acest fapt a depus o petifie administratiei SA ,,Apd - Canal”,



primind un raspuns formal, din care motiv la 10 octombrie 2016, a revenit cu o petitie
scrisd catre administratia IMGFL - 23.

A mai mentionat ci administratia IMGFL - 23 nu i-a raspuns la petitie, din care
motiv s-a adresat in judecata, iar la 02 iunie 2017, de catre instanta au fost obligati sa-i
ofere raspuns, insa, desi i-a notificat, inclusiv in scris, la 26 decembrie 2017 si la 21
august 2018, raspuns formal si iresponsabil i-au dat numai la data de 08 octombrie
2018.

Totodata, I-au informat ca scurgeri de apa la bloc nu au avut loc si ca au stabilit ca
vinovati de consum ilicit si diferenta de volum de apa inregistrat de contorul de control
si indicatiile contoarelor individuale, altfel, spus de consumul fraudulos de apa potabila
in perioada indicata, se face cafeneaua ,,Fortus”, fapt ce a avut loc din motivul ca
contorul nu a fost instalat in subsolul blocului locativ, dar in fantana din ograda
blocului.

Astfel, din motivele acestor abateri ilegale solicitd anularea datoriei in suma de
571, 26 de lei din factura de plata a apei potabile.

Cu referire la cerinta sa privind neexecutarea de citre IMGFL - 23 a hotararii
judecatoresti din 02 1uie 2017, de a-i oferi raspuns la petitie, acest fapt este demonstrat
si documentar, din care motiv, solicitd atragerea la rispundere a administratiei IMGFL -
23.

in final, a solicitat reclamantul Bostan Sergiu constatarea incalcarii dreptului de a
primi raspuns intemeiat si in termen la cererea din 21 august 2018 si anularea sumei de
571,26 de lei inclusd in factura de plati de administratia IMGFL-23 in perioada mai
2016-ianuarie 2018.

Prin Incheierea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost refuzat in primirea cererii de chemare in judecata depusa de Bostan Sergiu in partea
pretentiei privind initierea si atragerea paratului IMGFL - 23 la raspunderea previzuti
de norma legala in vigoare.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea depusa de Sergiu Bostan, a fost constatata nesolutionarea in
termen legal a cererii lui Sergiu Bostan inaintata citre IMGFL nr.23 la data de 21 august
2018, cu numarul de inregistrare 132. In rest, actiunea inaintati de Bostan Sergiu a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

La data de 03 ianuarie 2019, Bostan Sergiu, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 04 ianuarie 2019, Bostan Sergiu a depus recurs impotriva incheierii din
12 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Sergiu Bostan, a fost casata partial hotararea din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in partea pretentiei admise cu privire la
constatarea nesolutionarii in termen legal a cererii si in aceastd parte a fost emisa o noud
hotirare de respingere a acestei pretentii. In rest, hotdrarea din 18 decembrie 2018 a fost



mentinutd. Au fost respinse recursurile depuse de Sergiu Bostan impotriva incheierilor
din 12 octombrie 2018 si 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 25 iunie 2019 Sergiu Bostan a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii sau casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel a emis decizia cu incilcarea normelor de drept material si
procedural si a apreciat superficial probele administrate.

A sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 373 CPC si anume
ca prin decizia emisa i S-a inrautatit Situatia in propria cale de atac si nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor indicate in apel.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Articolul 247 din Codul administrativ consemneaza ca, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacad considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite 0 noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si de a mentine hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca, Sergiu Bostan, inaintand actiunea in judecata in
procedura contenciosului administrativ. impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a
primi raspuns intemeiat si in termen la cererea din 21 august 2018, examinarea cererii si
excluderea sumei in marime de 571,26 de lei din factura de platd si atragerea
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 la raspundere
prevazuta de normele legale in vigoare.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond prima instantd, prin hotararea din 18
decembrie 2018 a admis partial actiunea depusa de Sergiu Bostan si a fost constatata
nesolutionarea in termen legal a cererii lui Sergiu Bostan inaintati citre IMGFL nr. 23 la
data de 21 august 2018, cu nr. de inregistrare 132. In rest, actiunea a fost respinsi ca
fiind neintemeiata (f.d.49-53).

Hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
contestatd cu apel de catre Sergiu Bostan, invocand ca instanta de judecatd a apreciat
gresit probele acumulate si a aplicat eronat normele de drept material.

Judecand apelul declarat de catre Sergiu Bostan, instanta de apel 1-a admis, casand
hotararea primei instante in partea admiterii cerintei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de a primi raspuns intemeiat si in termen si a adoptat in aceastd parte o noud
hotarare de respingere a acestei pretentii, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta.

Instanta de apel in sustinerea solutiei Sale a retinut ca, Sergiu Bostan a pretins
incdlcarea dreptului sau la informatie prin neeliberarea unui raspuns intemeiat si in
termen la cererea din 21 august 2018 si anularea sumei de 571,26 de lei.

Din materialele cauzei rezultd ci la data de 03 octombrie 2018 Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.23 a raspuns la petitia lui Bostan Sergiu
din 21 august 2018, comunicandu-i ca volumul suplimentar (cota-parte) este inclus in
factura conform prevederilor art. 29 din Legea privind serviciul public de alimentare cu
apa si canalizare nr.303 din 13.12.2013 si a Regulamentului cu privire la serviciul public
de alimentare cu apa si canalizare aprobat prin Hotararea Consiliului de Administrare
pentru Reglementare in Energetica nr.271 din 16 decembrie 2015, care a intrat in
vigoare la data de 25 martie 2016 (f.d. 10).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, Sergiu Bostan a primit raspuns la cererea din
21 august 2018 la data de 03 octombrie 2018 (f.d. 9), circumstanta care nu este negata
de apelant, insa, de fapt prin cererea depusa acesta a urmarit scopul obligarii



Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 de a executa hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 02 iunie 2017.

in aceste circumstante, instanta de apel a notat ca apelantul Sergiu Bostan prin
actiunea depusa, de fapt pretinde executarea unui hotarari, pretentic ce nu poate fi
apreciata ca fiind un drept lezat in conditiile in care legiuitorul instituie parghii distincte
in vederea ajutarii justitiabilului de a-si executa hotararea, iar din materialele cauzei nu
rezultd ca Bostan Sergiu ar fi intreprins masuri in vederea intentdrii procedurii de
executare a hotararii judecatoresti nominalizate. Totodata, a notat instanta de apel ca
dezacordul petitionarului cu continutul informatie nu constituie temei de constatare a
incalcarii dreptului acestuia la informatie.

Ca urmare, Colegiul instantei de apel a conchis ca Sergiu Bostan prin actiunea
depusa de fapt pretinde punerea in executare a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 02 iunie 2017 prin care Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 23 a fost obligata sa examineze plangerea depusa de acesta la data de 10
octombrie 2016.

Subsecvent, Colegiul instantei de apel @ mai retinut ca Sergiu Bostan prin actiunea
depusa a mai solicitat anularea datoriei de 571,26 de lei.

Astfel, a stabilit instanta de apel ca, din anul 2016, Sergiu Bostan nu a achitat
volumul inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ si repartizat
adaugator pentru fiecare apartament, astfel, in luna august 2018, datoria in cauza
constituia suma de 571,26 de lei.

Colegiul civil al instantei de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a refuzat in
primirea cererii de chemare in judecatd depusa de Bostan Sergiu in partea pretentiei
privind initierea si atragerea IMGFL - 23 la raspunderea previzuti de normele legale in
vigoare din motiv cad nu rezulta existenta raporturilor civile.

Totodata, instanta de apel a admis apelul declarat de Bostan Sergiu si a casat partial
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 decembrie 2018 in partea
admiterii cerintei cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a primi raspuns
intemeiat si in termen si a adoptat in aceasta parte 0 noua hotarare de respingere a
acestei pretentii. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca hotararea primei instante a fost contestata numai de Sergiu Bostan.
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.23 nu a contestat
hotararea primei instante din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
prin care a fost constatatd nesolutionarea in termen legal a cererii lui Sergiu Bostan
depusi catre IMGFL nr. 23 la data de 21 august 2018 cu numirul de inregistrare 132.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea Circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

In urma celor constatate rezulta ci instanta de apel la judecarea apelului declarat de
Sergiu Bostan nu putea sa se pronunte asupra pretentiei admise cu privire la constatarea
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nesolutiondrii in termen legal a cererii lui Sergiu Bostan depusi citre IMGFL nr. 23 la
data de 21 august 2018 cu numarul de inregistrare 132, ori Intreprinderea Municipali de
Gestionare a Fondului Locativ nr.23 nu a contestat hotararea instantei de fond.

in conformitate cu art. 373 alin. (6) CPC, apelantului nu i se poate crea in propria
cale de atac o situatie mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia
cazurilor cand consimte si cand hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

La caz, instanta de recurs retine cd contrar prevederilor si dispozitiilor art. 373 alin.
(6) al Codului de procedura civild, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre
Sergiu Bostan a depasit limitele cererii de apel.

Ca consecinta, este indubitabil ca solutia instantei de apel, constituie o agravare a
situatiei apelantului Sergiu Bostan, fiindu-i creatd o pozitie mai dificild in propria cale
de atac, ori instanta de apel respingand pretentia cu privire la constatarea nesolutionarii
in termen legal a cererii lui Sergiu Bostan depusi citre IMGFL nr. 23 la data de 21
august 2018 cu numarul de inregistrare 132, pe cand apelantul in apel a invocat
incdlcarea de catre instanta de fond a normelor de drept material in partea respingerii
actiunii sale.

Prin urmare, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Sergiu Bostan a
incalcat dispozitiile art. 373 alin. (6) al Codului de procedura civild, potrivit carora
apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila, decat aceea
din hotararea atacata cu apel, ori hotararea din data de 18 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani nu a fost contestati cu apel de catre Intreprinderea Municipala
de Gestionarea a Fondului Locativ nr. 23, care ar fi putut invoca ilegalitatea hotararii.

In aceasta ordine de idei este cert ca instanta de apel, judecand cauza, nu poate crea
celui care a folosit calea de atac o situatie mai grea, decat cea care rezulta din hotararea
atacata, urmeaza a fi respectata, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei instantei de
apel si mentinerii hotararii primei instante.

In spetd, prima instanti a constatat ci in factura SA , Api Canal Chisinau”
nr.9651125 din 08 august 2018 ecliberatd pe numele lui Sergiu Bostan, este indicata
datoria pentru perioada precedentd in marime de 571,26 de lei (f.d. 11).

La data de 21 august 2018, reclamantul Sergiu Bostan a expediat o notificare in
adresa IMGFL nr.23, in care a indicat ci este neglijatd hotirirea instantei de judecati
prin care au fost obligati de a da raspuns la petitia din 10.10.2016, precum si a solicitat
anularea datoriei de 571,26 de lei (f.d.9).

La data de 03 octombrie 2018, IMGFL nr.23 a raspuns la petitia lui Sergiu Bostan
din 21 august 2018, comunicindu-i ca volumul suplimentar (cota-parte) este inclus in
factura conform prevederilor art.29 din Legea privind serviciul public de alimentare cu
apa si canalizare nr.303 din 13.12.2013 si a Regulamentului cu privire la serviciul public
de alimentare cu apa si canalizare aprobat prin Hotararea Consiliului de Administrare
pentru Reglementare in Energetica nr.271 din 16.12.2015, care a intrat in vigoare la data
de 25.03.2016 (f.d.10).

La data de 08 octombrie 2018 Sergiu Bostan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.23 privind
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constatarea incalcarii dreptului de a primi raspuns intemeiat si in termen la cererea din
21.08.2018 si anularea sumei de 571,26 de lei (f.d.2).

in ceea ce priveste solicitarea reclamantului Bostan Sergiu privind constatarea
incalcarii dreptului de a primi raspuns intemeiat si in termen la cererea din 21.08.2018,
prima instanta just a admis-o partial reiesind din urmatoarele.

Conform art. 14 alin.(1), (2) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la
data examindrii cauzei), persoana care se considerda vatamatd intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere  prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau 1n parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. in cazul
in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi
adresata, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior
daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

in corespundere cu art.16 alin.(1) al Legii cu privire la petitionare nr.190-XI11 din
19.07.1994 (in vigoare la data examinarii cauzei), petitionarii, care considera ca
drepturile lor sint lezate si nu sint de acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale,
care au examinat petitia, au dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ
in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, daca, conform legii, se adreseaza
direct in instantd, sau de la data primirii raspunsului la cererea prealabila, sau, in caz
daca in intervalul mentionat nu au primit raspuns - din ziua cind trebuia sa-I primeasca.

Conform art.16 alin.(2), (4) al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19.07.1994,
petitionarul depune in instanta de contencios administrativ, concomitent cu cererea, si
raspunsul organului sau persoanei oficiale, care i-au refuzat restabilirea dreptului.
Instanta de contencios administrativ examineaza cererea conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.(l), (3) din Legea cu privire la petitionare
nr. 190 din 19.07.1994, prin petitie, in sensul prezentei legi, se intelege orice cerere,
reclamatie, propunere, sesizare, adresatd organelor de resort, inclusiv cererea prealabila
prin care se contestd un act administrativ sau nesolutionarea in termenul stabilit de lege a
unei cereri. Petitionarul, care nu este satisfacut de raspunsul primit la cererea prealabild
sau nu a primit un raspuns in termenul stabilit de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta.

Conform art.12 alin.(1) lit.a) al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din
19.07.1994, organul sau persoana oficiala carora le-au fost adresate petitiile sint
obligate: sa examineze petitiile, inclusiv cererile prealabile, in termenul stabilit de lege.



Conform art.8 alin.(1) din Legea cu privire la petitionare nr.190 din 19.07.1994,
petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile
lucratoare, iar cele care nu necesita o studiere si examinare suplimentara - fara intirziere
sau in termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(4) si (5).

Astfel, prima instantd just a retinut ca prin notificarea din 21 august 2018,
reclamantul Bostan Sergiu a solicitat executarea hotaririi judecatoresti prin care au fost
obligati de a da raspuns la petitia din 10 octombrie 2016, precum si a solicitat anularea
datoriei de 571,26 de lei (f.d.9).

Notificarea nominalizati a fost receptionati de citre IMGFL nr.23 la data de 21
august 2018, fiind inregistrata cu numarul de intrare 132 (f.d.9).

Asadar, fiind receptionati notificarea lui Sergiu Bostan de catre IMGFL nr.23 la
data de 23 august 2018, conform art.8 alin.(1) din Legea cu privire la petitionare (in
vigoare la data examindrii cauzei), IMGFL nr.23 urma si dea raspuns la notificarea in
cauzd in termen de 30 zile, insd raspunsul a fost intocmit si expediat la data de 03
octombrie 2018, ceea ce se demonstreaza prin data aplicata pe raspunsul nr. 120 (£.d.10).

Prin urmare, in cauza, corect prima instantd a stabilit ca IMGFL nr.23 nu a
solutionat notificarea adresata de Sergiu Bostan in termenul legal prevazut de lege, dar
fiind receptionati notificarea la data de 21.08.2018, IMGFL nr.23 a intocmit si a
expediat raspunsul la data de 03.10.2018, adicd peste termenul de 30 zile prevazut de
legislatia in vigoare.

In circumstantele enuntate prima instanti just a constatat nesolutionarea in termen
legal a cererii lui Sergiu Bostan inaintati catre IMGFL nr.23 la data de 21 august 2018,
cu numarul de inregistrare 132.

Referitor la temeinicia raspunsului din 03.10.2018, cu care nu este de acord
reclamantul Sergiu Bostan, instanta de fond legal a conchis ca din sensul Legii
contenciosului administrativ, instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la o
cerere adresatd unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca
raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens,
dupa dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii
publice.

Instanta de recurs considera ca prima instanta corect a ajuns la concluzia respingerii
pretentiei reclamantului cu privire la anularea datoriei de 571,26 de lei din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sint elementele de
fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante pentru justa
solutionare a pricinii.

in conformitate cu art.121 CPC, instanta judecitoreasci retine spre examinare si
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluzia
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea
justa a cazului.



Astfel, reclamantul Sergiu Bostan in motivarea cerintei privind anularea sumei de
571,26 de lei, s-a limitat numai la solicitarea acestei cerinte, fara a prezenta careva probe
concludente si pertinente care ar confirma netemeinicia datoriei in suma de 571,26 de
lei.

Conform prevederilor art. 29 alin. (1), (2) al Legii privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare nr.303 din 13.12.2013, furnizarea serviciului public de
alimentare cu apa de canalizare in blocurile locative se efectueaza in baza contractelor
incheiate intre operator si gestionarul blocului locativ sau intre operator si fiecare
proprietar/chirias de apartament al blocului locativ in parte.

In blocurile locative in care contractele de furnizare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare sint incheiate cu gestionarul blocului locativ,
facturarea serviciului se efectueaza in baza tarifelor aprobate pentru furnizarea acestui
serviciu la blocul locativ si a volumului de apa inregistrat de contorul comun instalat la
brangamentul blocului, cu distribuirea integrald pe apartamente a volumului de apa
inregistrat. Distribuirea pe apartamente a volumului de apa inregistrat de contorul comun
de la bransamentul blocului locativ se efectueaza in baza datelor contoarelor instalate in
apartamente de catre proprietari/chiriasi sau, in lipsa contoarelor, conform normelor de
consum aplicate.

Volumul inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ, dar
nedistribuit, in baza indicatiilor contoarelor individuale/normelor de consum aplicate, se
repartizeazd adaugator pentru fiecare apartament proportional consumului inregistrat de
contoarele instalate in apartament si conform normelor de consum.

Conform pct.114 al Regulamentului cu privire la serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare, aprobat prin hotararea ANRE nr.271 din 16.12.2015, plata pentru
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare se efectueaza in baza facturii,
emisd lunar de catre operator i inmanata consumatorului sau expediatd prin posta.

Conform pct. 115 al Regulamentului nominalizat, facturile se emit in baza
indicatiilor contorului sau, dupa caz, a normelor de consum si a tarifelor aprobate de
catre autoritatile administragiei publice locale sau de catre Agentie, cu respectarea
prevederilor prezentului Regulament, inclusiv la emiterea facturilor pentru plata
preventiva.

Conform pct.116 din acelasi Regulament, in blocurile locative in care contractele
de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare sunt incheiate cu
gestionarul blocului locativ, facturarea serviciului se efectueaza in baza tarifelor
aprobate pentru furnizarea acestui serviciu la blocul locativ si a volumului de apa
inregistrat de contorul comun instalat la brangamentul blocului, cu distribuirea integrala
pe apartamente a volumului de apa inregistrat.

Distribuirea pe apartamente a volumului de apa inregistrat de contorul comun de 1a
bransamentul blocului locativ se efectueaza in baza datelor contoarelor instalate in
apartamente de catre proprietari/locatari sau, in lipsa contoarelor, conform normelor de
consum aplicate.



Volumul inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ, dar
nedistribuit, in baza indicatiilor contoarelor individuale/normelor de consum aplicate, se
repartizeaza adaugator pentru fiecare apartament proportional consumului inregistrat de
contoarele instalate in apartament si conform normelor de consum in lipsa contoarelor.

Astfel, in temeiul normelor de drept mentionate prima instanta corect a conchis ca
consumatorul efectueazd plata pentru serviciul public de alimentare cu apd si de
canalizare in baza facturilor emise in baza indicatiilor contorului, precum si a volumului
inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ, care se repartizeaza
adaugator pentru fiecare apartament.

Volumul inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ, care se
repartizeaza adaugator pentru fiecare apartament, variaza lunar de la cativa banufi pana
la cateva zeci de lei.

Prin urmare, IMGFL nr.23 dispune de obligatiunea de a distribui pe apartamente
volumul de apa inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ, in anul 2016,
reclamantul Sergiu Bostan nu a achitat volumul 1inregistrat de contorul de la
bransamentul blocului locativ si repartizat adaugator pentru fiecare apartament, astfel, in
luna august 2018, datoria in cauza a constituit suma de 571,26 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se caseaza integral decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru
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