Dosarul nr. 2ra-1759/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Ciocana (jud. . Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, 1. Cotruta)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vadim
Moscalu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova impotriva lui Vadim Moscalu cu privire la
restituirea cheltuielilor suportate pentru instruire

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vadim Moscalu, reprezentat de avocatul Gheorghe
Cretu st mentinuta hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 26 februarie 2018, Ministerului Afacerilor Interne al RM a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Vadim Moscalu cu privire la restituirea
cheltuielilor suportate pentru instruire.

In motivarea actiunii a invocat ca la 25 august 2012, Vadim Moscalu a fost
inmatriculat la Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne,
sectia zi, cu decontarea cheltuielilor necesare pentru studii din contul bugetului de
stat.

Astfel, intre Vadim Moscalu si Ministerul Afacerilor Interne al RM a fost
incheiat contractul individual de munca nr. 049897, precum si acordul asupra
conditiilor suplimentare la contractul individual de munca, potrivit caruia dupa
absolvirea institutiei de invatamant a Ministerului Afacerilor Interne, paratul in
baza hotararii Comisiei pentru repartizare la serviciu, urma sd activeze in cadrul
subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne nu mai putin de trei
anl.



A mentionat cd urmare a modificarilor operate in Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, de catre
Vadim Moscalu a fost semnat angajamentul absolventului Academiei ,,Stefan cel
Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, prin care ultimul si-a asumat
angajamentul sa activeze in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne
al RM cinci ani, iar In cazul incetarii raporturilor de munca inainte de termenul
indicat, va restitui cheltuielile suportate pentru studii proportional cu perioada
ramasa pana la 5 ani, in modul stabilit de Ministerul Afacerilor Interne al RM.

Dupa absolvirea Academiei ,,Stefan cel Mare”, prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 414 ef. din 19 iunie
2015, paratul a fost numit (in baza de contract din 19 iunie 2015), in functia de
ofiter de sector al Sectorului de politie nr. 5 (Virnav, 1) al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al RM, cu acordarea gradului special
,,Locotenent de Politie”.

Prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al RM nr. 184 ef. din 28 aprilie 2017, paratul a incetat serviciul in Politie,
in corespundere cu prevederile art. 47 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, implicit
depunerea cererii personale privind incetarea raporturilor de munca, activand in
cadrul subdiviziunii la care a fost repartizat doar 22 de luni si 9 zile din cele 60 de
luni in care urma sa activeze.

Astfel, perioada nelucrata a paratului constituie 37 de luni si 21 de zile, iar in
coraport cu perioada de activitate desfasurata de facto cheltuielile suportate de
catre Ministerul Afacerilor Interne constituie 45069,22 de lei.

A obiectat ca, contrar prevederilor pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 923
din 4 septembrie 2001 cu privire la plasarea in campul muncii a absolventilor
institutiilor de invatamant superior si mediu de specialitate de stat, paratul nu a
respectat prevederile pct. 2.1 din contractul individual de muncd, normele
acordului asupra conditiilor suplimentare la contractul individual de munca si nici
angajamentul asumat de absolvent al Academiei ,,Stefan cel Mare”, fapt care a dus
la prejudicierea bugetului Ministerului Afacerilor Interne al RM cu suma de
45069,22 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 354 Codul muncii,
art. 514, 572 si 602 Cod civil, art. 33, 33", 38, 55, 56, 75, 85, 94, 166, 167 si 206
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in folosul
Ministerului Afacerilor Interne al RM a sumei de 45069,22 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru instruire la Academia ,,Stefan cel Mare” si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolard din 2 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindau
sediul Ciocana, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
Academia de Politie ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana, a fost admisa actiunea.



Au fost Incasate de la Vadim Moscalu in beneficiul Ministerului Afacerilor
Interne al RM cheltuielile pentru instruire in suma de 45069,22 de lei.

A fost incasatd de la Vadim Moscalu in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 1352,07 de lei.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vadim Moscalu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu si
mentinutd hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia de admitere a actiunii,
deoarece prin semnarea acordului asupra conditiilor suplimentare la contractul
individual de munca si a angajamentului la 19 iunie 2015, Vadim Moscalu si-a
asumat obligatia ca dupa absolvirea Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne si incetarii raporturilor de munca in primii cinci ani de activitate,
din motivele specificate la art. 47 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si a statutului politistului, sa restituie cheltuielile pentru studii proportional
cu perioada ramasa la 5 ani.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au mentionat ca incetarea
raporturilor de serviciu in Politie a avut loc la cererea lui Vadim Moscalu.

Astfel, Ministerul Afacerilor Interne al RM, in virtutea raportului juridic
obligational, in calitatea sa de creditor este indreptdtit sa solicite de la Vadim
Moscalu restituirea sumei de 45069,22 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
instruirea ultimului, in conditiile in care acesta nu a respectat obligatia de a activa
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM intreaga perioadd pentru care s-a
obligat - 5 ani, activand doar 22 de luni si 9 zile.

Cu referire la prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si pct. 7.1 din Regulamentul privind conditiile s1 modalitatea de
restituire a cheltuielilor pentru instruire de catre functionarii publici cu statut
special, instantele de judecatd au retinut ca Ministerul Afacerilor Interne al RM
este subiectul raportului material litigios, avand calitatea de creditor §i prin urmare,
este indreptatit sa solicite restituirea cheltuielilor suportate pentru instruire de catre
Vadim Moscalu.

Totodata, instantele de judecatd au conchis cd cheltuielile suportate din
mijloace financiare publice pentru instruirea studentului Vadim Moscalu in
perioada de studii au fost confirmate prin calculul desfasurat al cheltuielilor de
intretinere conform devizelor de cheltuieli a studentilor Academiei de Politie
,»otefan cel Mare” si prin calculul detaliat prezentat de Academie cu privire la
studentul Vadim Moscalu.

La 10 iunie 2019, Vadim Moscalu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata, emisd contrar prevederilor art. 239 CPC,
deoarece solutia instantei de apel rezultd din aplicarea incorecta si abuziva a



normelor de drept material si procesual si din aprecierea arbitrard a probelor
prezentate, contrar prevederilor art. 130 CPC, fiind pasibila de a fi casata.

A remarcat ca actiunea inaintata este una neintemeiata si fara suport legal,
Ministerul Afacerilor Interne al RM nu este reclamantul corespunzator, nu este in
drept sa solicite incasarea sumei solicitate, nefiind titular de drepturi, iar raportul
juridic material litigios nu se extinde asupra drepturilor si obligatiilor MAI al RM.

A precizat ca a studiat la Academia de Politie ,,Stefan cel Mare” si a
beneficiat de studii bugetare, care au fost suportate de la bugetul de stat, fiind
varsate direct in bugetul Academiei ca institutic de invatamant de stat, iar
beneficiar al acestor cheltuieli trebuie sa fie institutia de invatamant.

Avand in vedere prevederile art. 60 alin. (1), (4) si 61 Cod civil, a evidentiat
ca raportul juridic material litigios invocat 1n speta datd se extinde asupra
drepturilor si obligatiilor aparute intre institutia de invatamant Academia de Politie
,,Stefan cel Mare” si dansul in calitate de fost student, de aceea reclamant poate fi
numai institutia de invatdmant sau reprezentantul statului care gestioneaza
finantele publice, adica Ministerul Finantelor al RM.

Totodata, referirea Ministerului Afacerilor Interne la art. 17 din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012, ca motiv de drept pe care si-a sprijinit pretentiile
este neintemeiatd si contrara legii, deoarece prin art. 12 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 94 din 2 iunie 2017, in vigoare
de la 7 iulie 2017, art. 17 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 a fost abrogat.

Asadar, dansul a activat in cadrul MAI al RM de la 19 iunie 2015 si pana la
28 aprilie 2017, iar perioada in care mai avea obligatia sa activeze in organele de
politie este de 13 luni si 21 de zile, de aceea obligatia de a solicita returnarea
mijloacelor financiare publice ar putea fi solicitatda doar pentru aceastd perioada.

La fel, a obiectat ca nici MAI al RM, nici Academia de Politie ,,Stefan cel
Mare” in instanta de judecatd nu au prezentat inscrisuri pertinente si admisibile in
sensul art. 121-122 CPC, care ar confirma cheltuielile reale suportate din mijloace
financiare publice pentru instruirea lui in perioada de studii.

In acest context, a evidentiat ci dansul nu a beneficiat de cheltuieli pentru
cazare si hrana, deoarece a domiciliat In mun. XXXXX, unde avea viza de
resedinta.

La caz, a fost prezentat un deviz de cheltuieli de ordin general, adica suma
cheltuielilor totale suportate de institutia de Invatamant in aceastd perioada si
impartite proportional, insa fara a fi individualizate cheltuielile reale suportate in
privinta fiecaruia student, inclusiv si in privinta lui.

Avand in vedere prevederile art. 118 alin. (1) CPC, a reiterat ca MAI al RM
urma sa prezinte si sa probeze instantei de judecata faptul alocarii mijloacelor
financiare din bugetul de stat pentru dansul in calitate de student, precum si faptul
varsarii ulterioare a acestor bani in contul Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare™.

La 16 august 2019, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus referinta la
recursul declarat de Vadim Moscalu, solicitand respingerea recursului ca
inadmisibil.



La 20 august 2019, Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne a depus referintd la recursul declarat de Vadim Moscalu, solicitand
considerarea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 119), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 iunie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vadim Moscalu, reprezentat de
avocatul Gheorghe Cretu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vadim Moscalu,
reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vadim Moscalu, reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vadim Moscalu, reprezentat de
avocatul Gheorghe Cretu impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



