Dosarul nr. 2ra-1712/19

Prima instantd: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. I. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuala
,,Botnarevschi Svetlana”, reprezentata de avocatul Valentina Moruz,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Eftemita
impotriva Intreprinderii Individuale ,Botnarevschi Svetlana” cu privire la
revendicarea bunului, incasarea platii pentru locatiune, a penalitatii si a cheltuielilor
de judecatd si actiunea reconventionald inaintati de Intreprinderea Individuald
,Botnarevschi Svetlana” impotriva lui Sergiu Eftemita, Gospodariei Taranesti
,,Chiruta Iustin” cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor juridice,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 07 septembrie 2017, Sergiu Eftemita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva I ,,Botnarevschi Svetlana” solicitind revendicarea imobilului cu numar
cadastral xxxxxx, amplasat in sat. XXXXxX, ce-i apartine cu drept de proprietate cu
evacuarea tuturor bunurilor din acest imobil, incasarea de la II ,Botnarevschi
Svetlana” a sumei de 4000 de lei cu titlu de plata pentru locatiune pentru perioada
01 ianuarie 2016-07 septembrie 2017, a penalitatii in suma de 12068 de lei, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c¢i in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 2132 din 11 aprilie 2002 a devenit proprietar cu cota parte 1,0 a
imobilului (casei) cu numarul cadastral xxxxxx, cu suprafata de 40,4 mp, amplasat
in sat. XXXxXxxX, dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la data de 12 aprilie 2002.

Conform contractului de locatiune din 01 ianuarie 2016, i-a transmis I
,,Botnarevschi Svetlana” acest imobil, pe o perioada de un an, in folosinta (locatiune)
pentru a fi utilizat de catre parat, cu destinatia magazin mixt. Plata pentru locatiune
a fost stabilitd in marime de 200 de lei lunar, care urma sa fie achitata la data de intai
a fiecarei luni. Termenul contractului, conform pct. 2.2., poate fi prelungit prin
semnarea de catre parti a unui acord de prelungire a contractului, cu 10 zile Tnainte
de expirarea termenului de valabilitate a contractului. In ianuarie 2017 i-a comunicat
paratului despre intentia de a rezilia contractul si a solicitat eliberarea incaperii cu
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transmiterea acesteia, deoarece in anul 2016 paratul nu a achitat locatiunea, desi, au
fost nenumarate solicitari. La cerintele verbale paratul nu a reactionat, ba mai mult,
a declarat ca nu va elibera incaperea. Astfel, la 04 mai 2017 a expediat paratului
preaviz, solicitandu-i eliberarea imediatda a incaperii magazinului cu transmiterea
imobilului in posesia sa, insa nici la solicitarea in scris nu a reactionat. Ulterior, la
27 iulie 2017 a expediat preaviz repetat cu aceleasi solicitiri, insa II ,,Botnarevschi
Svetlana” a refuzat eliberarea magazinului de marfuri si transmiterea imobilului Tn
posesia lui.

Totodata, reclamantul a mentionat ca in baza pct.4.1 din contract, plata lunara
pentru locatiunea imobilului constituie 200 de lei, iar conform pct.4.4 din contract,
penalitatea constituie 10% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere. Astfel,
suma neachitatd pentru locatiune, incepand cu 01 ianuarie 2016 pana la 07
septembrie 2017 constitue 4000 de lei. Avand in vedere ca, marimea penalitatii
indicata in contract este exagerata, a solicitat diminuarea acesteia pina la 2% la suta
din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

La 01 februarie 2018, II ,,Botnarevschi Svetlana”, reprezentatd de avocatul
Valentina Moruz, a Tnaintat cerere reconventionala impotriva lui Sergiu Eftemita,
intervenient accesoriu GT ,,Chiruta Iustin” solicitind constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare din 11 aprilie 2002, anularea contractului de
locatiune din 01 ianuarie 2016 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul 11, Botnarevschi Svetlana” a
invocat ca se afla in relatii de rudenie, Svetlana Botnarevschi si Sergiu Eftemita fiind
frati. Intr-adevir la 11 aprilie 2002 intre GT ,,Chiruta Iustin” si Sergiu Eftemita a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin care s-a transmis dreptul de
proprietate asupra gheretei din sat. XxxxxXx, cu o suprafata de 40,4 mp, contra sumei
de 2375 lei. Contractul a fost intocmit si autentificat la biroul notarului Iurii Soldan,
unde au fost prezenti reprezentantul GT ,,Chiruta Iustin”, Svetlana Botnarevschi si
Sergiu Eftemita. Pana la semnarea contractului, suma de 2375 de lei a fost achitata
vanzatorului de catre Svetlana Botnarevschi si intentia de a procura bunul imobil 1i
apartinea, insa deoarece nu detinea la acel moment buletinul de identitate, contractul
a fost incheiat pe numele lui Sergiu Eftemita, care a asigurat-o ca nu va pretinde la
acea gheretd, intrucat nu intentioneaza sa desfasoare o anumita activitate in acel bun
imobil si nu a fost impotriva sa fie inclus numele Iui in contractul de vanzare-
cumparare. Astfel, in contractul de vanzare-cumpdrare au fost indicate datele de
identitate ale lui Sergiu Eftemita si nu ale Svetlanei Botnarevschi.

Totodata, a precizat ca suma de 2375 de lei a fost achitata de catre Svetlana
Botnarevschi catre GT ,,Chiruta Iustin” in contul stingerii datoriei la cota-valorica a
urmatoarelor persoane: Victor Proaspat, Angela Obada, Maria Croitoru si Iurii
Dumbrava, conform actului privind cesionarea datoriei. La fel, lustin Chiruta,
fondatorul GT ,,Chiruta Iustin” a confirmat faptul ca ghereta in cauza a fost procurata
de Svetlana Botnarevschi si nu de Sergiu Eftemita. Or, II , Botnarevschi Svetlana”
la data de 18 februarie 2002 era in cautarea unui spatiu pentru desfasurarea
activitatii, de aceea din momentul procurarii gheretei a inceput activitatea in acel
local, pe cand Sergiu Eftemita nu a folosit personal bunul imobil. Din aprilie 2002
achita serviciile comunale, a efectuat reparatii curente ale edificiului si I-a intretinut
ca pe un bun personal, dispunand de el, folosindu-I si posedandu-l. Prin faptul ca nu
a achitat plata de locatiune se confirma faptul ca se considera proprietara acestui
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bun, iar contractul de locatiune a fost incheiat in mod fictiv, fara scopul de a produce
efecte juridice, la initiativa lui Sergiu Eftemita, ultimul motivand ca nu va pretinde
la anumite plati, doar sa fie formal semnat pentru a evita anumite probleme. Avand
in vedere ca contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat intre parti fara intentia
de a produce efecte juridice, acesta urmeaza a fi declarat nul de catre instanta de
judecata ca fiind fictiv in baza art. 221 alin.(1) Cod civil. Totodata, urmeaza a fi
declarat nul si contractul de locatiune din 01 ianuarie 2016, ca fiind un act
subsecvent contractului de vanzare-cumparare din 11 aprilie 2002.

Prin incheierea protocolara din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, s-a primit spre examinare cererea reconventionala.

La 19 aprilie 2018, II ,,Botnarevschi Svetlana”, reprezentati de avocatul
Valentina Moruz, a depus cerere de concretizare a actiunii reconventionale,
formuland pretentii impotriva paratilor Sergiu Eftemita si GT ,,Chiruta Iustin”,
avand in vedere ca 1n cererea reconventionald s-a solicitat constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare din 11 aprilie 2002 a bunului imobil,
incheiat intre Sergiu Eftemita si GT ,,Chiruta Iustin”, rezulta ca pretentia cu privire
la constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare din 11 aprilie
2002 urmeaza a fi inaintatd si impotriva GT ,,Chirutd Iustin”, deoarece prin
contractul enuntat s-au lezat drepturile si interesele persoanei terte- il ,,Botnarevschi
Svetlana”.

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a admis
in proces II ,,Chirutd Tustin” in calitatea procesuald de coparat.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Eftemita si s-a revendicat de
la I ,,Botnarevschi Svetlana” in beneficiul lui Sergiu Eftemita bunul imobil cu
numar cadastral XxxxxX, amplasat in sat. XXXXxX, cu evacuarea tuturor bunurilor din
acest imobil; s-a incasat de la II ,,Botnarevschi Svetlana” in beneficiul lui Sergiu
Eftemita suma de 4000 lei- plata pentru locatiune pentru perioada 01 ianuarie 2016-
07 septembrie 2017, suma de 12068,00 de lei-penalitatea pentru neachitarea platii
pentru locatiune pentru perioada 01 ianuarie 2016-07 septembrie 2017, suma de
1203,00 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata; s-a respins cererea reconventionala
depusd de II ,Botnarevschi Svetlana” cu privire la declararea nulititii actelor
juridice.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de II ,Botnarevschi Svetlana” si s-a mentinut hotirarea din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a concluzionat
ca II ,,Botnarevschi Svetlana” nu si-a executat obligatiile contractuale asumate, de
aceea urmeaza sa achite sumele solicitate. Actiunea reconventionala, in partea
declararii nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.2132 din 11 aprilie 2002, s-
a constatat ca este depusa cu omiterea termenului de prescriptie, iar pretentia privind
declararea nulitatii contractului de locatiune din 01 ianuarie 2016 s-a respins
subsecvent respingerii pretentiei initiale.

La fel, a precizat ca probatoriul cauzei denotd cert cd Sergiu Eftemita este
proprietar cu cota-parte de 1,0 al imobilului numar cadastral XXxXxX, amplasat in
sat. XXXXXXXX, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.2132 din 11 aprilie
2002, drept inregistrat in registrul bunurilor imobile la 12 aprilie 2002, folosit de iI
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,,Botnarevschi Svetlana” in temeiul contractului de locatiune in calitate de magazin-
mixt. Astfel, instanta de apel a constatat ca Sergiu Eftemita este indreptatit de a-si
revendica bunul proprietate personald, or, termenul contractului de locatiune a
expirat si dansul a notificat locatarul ca nu doreste prelungirea contractului, mai mult
ca atat s-a stabilit neexecutarea conditiilor contractuale de catre II ,,Botnarevschi
Svetlana” de plata a locatiunii.

La 16 iulie 2019, prin intermediul postei (f.d.163), iI , Botnarevschi Svetlana”,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, a declarat recurs impotriva deciziei din
26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie respinsad actiunea initiald Tnaintatd de Sergiu Eftemita si admisa
actiunea reconventionala inaintatd de I ,,Botnarevschi Svetlana”.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea cauzei, instantele
inferioare nu au intrat in esenta litigiului, nu au stabilit corect raporturile juridice
intre parti, nu au constatat si nu au elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei. Concluziile instantei de apel inserate in decizie sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei. La fel, normele de drept material au fost
incalcate si aplicate eronat. Totodata, a indicat ca instantele inferioare au fost
partinitoare, sustindnd si apreciind doar pozifia partii reclamante, lasand fara
apreciere circumstantele invocate de partea parata in raport cu actiunea inaintata de
Sergiu Eftemita.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 martie 2019, iar iI ,,Botnarevschi
Svetlana”, reprezentata de avocatul Valentina Moruz, a declarat recurs la 16 iulie
2019, prin intermediul postei (f.d.163).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
27 mai 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.150) si a fost receptionata de catre
recurent la 03 iunie 2019, conform semnaturii aplicate pe avizul de receptie
(f.d.154). La fel, prin intermediul postei electronice, la 28 mai 2019 a fost expediata
copia deciziei instantei de apel in adresa avocatului recurentului. Astfel, recursul
declarat la 16 iulie 2019, prin intermediul postei (f.d.163), de citre 11 ,,Botnarevschi
Svetlana”, reprezentata de avocatul Valentina Moruz, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de II ,Botnarevschi Svetlana”,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de II ,,Botnarevschi Svetlana”,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de II , Botnarevschi Svetlana”, reprezentata
de avocatul Valentina Moruz.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de II ,Botnarevschi Svetlana”,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, impotriva deciziei din 26 martie 2019 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



