Dosarul nr. 2ra-1616/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Evdochia Morarescu,
reprezentatd de avocatul Oleg Grosu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Evdochia
Morarescu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolina-Grup” cu privire
la incasarea sumei rezultata din rezolvirea contractului privind constructia spatiului
locativ, Incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 noiembrie 2016, Evdochia Morarescu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Rolina-Grup” cu privire la incasarea sumei rezultata din
rezolvirea contractului privind constructia spatiului locativ, incasarea dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 10 iunie 2008 a incheiat cu
,,Rolina-Grup” contractul nr. 18 privind constructia spatiului locativ.

In corespundere cu punctul 2.1 din contract, SRL ,,Rolina-Grup” si-a asumat
obligatia sd construiascd apartamentul nr. 23, amplasat pe str. lazului 19, mun.
Chiginau si sa-l transmita in proprietatea reclamantei, iar aceasta si-a asumat
obligatia sa achite cota de investitie de 33 000 de euro.

Or, paratul a pretins si a primit de la reclamanta suma de 34 000 de euro,
achitate dupa cum urmeaza: prima rata in suma de 2 000 de euro a fost achitata la
10 iunie 2008, ce constituia la acel moment - 32 060,40 de lei; a doua rata in suma
de 31 000 de euro a fost achitata la 01 august 2008, ce constituia - 469 646,90 de
lei si ultima rata in marime de 1 000 de euro a fost achitata la 06 octombrie 2009,
ce constituia - 16 633,80 de lei.

Conform punctului 5.4 din contract, SRL ,,Rolina-Grup” si-a asumat obligatia
sa anunte beneficiarul, Evdochia Morarescu, despre data de predare-primire in



proprietate a apartamentului, achitat integral pentru efectuarea lucrarilor de
finisare.

Insa, reclamanta asa si nu a primit prin scrisoare recomandati un anunt pentru
a se prezenta sa-i fie predat in proprietate apartamentul respectiv.

Astfel, la 21 martie 2011, Evdochia Morarescu a incheiat un nou contract de
vanzare-cumparare cu SRL ,Rolina-Grup”, prin care a achizitionat un alt
apartament cu nr. 26, din acelasi bloc locativ, amplasat pe str. lazului 19, mun.
Chiginau, la pretul de 411 810 lei, considerand ca apartamentul cu nr. 26 procurat
la 21 martie 2011 i-a fost vandut in schimbul apartamentului nr. 23, pentru care a
incheiat contract de investitie si pentru care a achitat suma de 34 000 de euro.

In acest sens, pentru incasarea diferentei de pret de 106 531 de lei, aceasta s-a
adresat in instanta de judecata in anul 2012, iar prin decizia din 29 ianuarie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie, actiunea ei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin urmare, Evdochia Morarescu a invederat ca din continutul deciziei sus -
mentionate, rezulta ca nu se pot compensa sumele dintre doua contracte distincte,
care sunt Tn vigoare pana in prezent si care se reziliaza fiecare In mod separat.
Asadar, faptul concluzionadrii eronate a compensarii sumelor enuntate mai sus, nu
se mai cer a fi dovedite, deoarece sunt constatate de Curtea Suprema de Justitie
printr-un act judecatoresc irevocabil. Or cele relatate mai sus detin autoritatea
lucrului judecat in temeiul art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In opinia ei, unica formuli juridica care trebuie implementatd in actiunea de
fata rezida in: a) SRL ,,Rolina-Grup” in temeiul contractului nr. 18 din 10 iunie
2008 privind constructia spatiului locativ, urmeaza sa transmitd Evdochiei
Morarescu apartamentul cu nr. 23, achitat integral, b) Evdochia Morarescu
urmeaza sa achite in baza contractului de vanzare-cumpdrare din 21 martie 2011
suma de 411 810 lei, dat fiind ca valoarea bunului procurat a fost stabilit in lei, pe
care nu a achitat-o la semnarea contractului; ¢) in cazul in care SRL ,,Rolina-Grup”
refuza sd transmita reclamantei apartamentul cu nr. 23 achitat integral, contractul
de investitie va fi rezolvit, iar societatea paratd va fi obligatd sa restituie
reclamantei suma de 34 000 de euro.

In scopul realizarii actiunilor indicate mai sus, la 05 iunie 2016 si la 06 iunie
2016, Evdochia Morarescu a expediat in adresa paratei un aviz, prin care a solicitat
transmiterea apartamentului nr. 23 si documentele care asigurd inregistrarea
dreptului de proprietate asupra imobilului contractat, in termen maxim de 30 zile
calendaristice, calculate din momentul receptionarii. Totodata, in cererea din 05
iunie 2016 si 06 iunie 2016, s-a aratat ca, in cazul in care nu vor executa cerintele
indicate 1n termen de 30 zile calendaristice din momentul receptionarii avizululi,
acesta va fi considerat ca preaviz de rezolvire anticipata a contractului nr. 18 din 10
iunie 2008. Astfel, la expirarea celor 30 de zile, contractul va fi considerat rezolvit,
prin declaratie expresa.

A mai afirmat ca cererile date au fost receptionate de parat la 06 iunie 2016 si
08 iunie 2016, iar termenul de 30 de zile a expirat la 06 iulic 2016 si 08 iulie 2016,
insd SRL ,,Rolina-Grup” nu a raspuns si a ignorat cerintele reclamantei.

In cazul de fatd, din 08 iulie 2016 si in baza art. 738 din Codul civil, SRL
,Rolina-Grup” a devenit obligata sa restituic suma achitata de reclamantd in
marime de 34 000 de euro, deoarece valoarea obligatiilor contractului nr. 18 din 10



iunie 2008 au fost stabilite de parti in euro, mai mult, parata a fost pusa in
intarziere.

Reclamanta a pretins cd este indreptatitd sd ceara restituirea sumei indicate
mai sus si incasarea dobanzilor de intarziere.

In argumentarea esentei incalcarilor evocate, aceasta a sustinut ci parita a
incdlcat prevederile pct. 5.4. al contractului nr. 18 din 10 iunie 2008 privind
constructia apartamentului 23, or, desi si-a asumat expres obligatia cd dupa
finisarea lucrarilor de constructie, prin scrisoare recomandatd, sd anunte
beneficiarul despre data de primire-predare in proprietate a apartamentului, asa si
nu a primit prin scrisoare recomandata un anunt pentru a se prezenta sa-i fie predat
in proprietate imobilul.

In realitate, SRL ,,Rolina-Grup” a actionat cu rea-credintd si nu a dorit si
execute contractul nr. 18 din 10 iunie 2008, deoarece nu a transmis catre
investitorul Evdochia Morarescu apartamentul nr. 23 in termenul solicitat prin
avizul din 05 iunie 2016, ba mai mult incepand cu 19 iulie 2016, parata este in
intarziere legala.

Din aceste motive, Evdochia Morarescu a solicitat incasarea datoriei in
marime de 34 000 de euro, rezultate din rezolutiunea contractului nr. 18 din 10
iunie 2008, si compensarea cheltuielilor judiciare in marime de 7 000 de lei (f.d.
14, 80, Vol. I).

Mai mult, prin cererea de majorare a pretentiilor initiale, reclamanta a cerut
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 5 109,31 euro, pentru perioada 19 iulie
2016 - 15 mai 2017 (f.d. 69, Vol. I).

Prin hotararea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost admisa partial actiunea Evdochiei Morarescu; a fost incasat de la SRL
,Rolina-Grup” in beneficiul Evdochiei Morarescu datoria ce rezulta din
rezolutiunea contractului nr. 18 din 10 iunie 2008, in suma de 34 000 de euro,
inclusiv dobanda de intarziere in marime de 5 109 euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial la data executarii hotararii; a fost incasat de
la SRL ,,Rolina-Grup” in beneficiul Evdochiei Morarescu cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica in suma de 4 000 de lei; a fost incasat de la SRL ,,Rolina-
Grup” in beneficiul statului taxa de stat in mirime de 23 366,20 de lei. In rest,
pretentiile reclamantei referitoare la cheltuielile de judecata s-au respins ca
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, SRL ,,Rolina-Grup” a declarat
apel.

La 11 aprilie 2018, Evdochia Morarescu a depus cerere, prin care a solicitat
incasarea dobanzilor de intarziere in cuantum de 996,26 de euro, pentru perioada
31 ianuarie 2018 - 10 aprilie 2018 si suma de 2 113,12 euro, pentru perioada 12
septembrie 2017 - 31 ianuarie 2018 (f.d. 119 - 120, 138 — 139, Vol. I).

Prin decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, corectatd prin
incheierea din 06 iunie 2018, a fost respins apelul declarat de SRL ,,Rolina-Grup”
si a fost mentinuta hotararea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani; a fost incasata de la SRL ,,Rolina-Grup” in beneficiul Evdochiei
Morarescu dobanzile de intarziere pentru perioada 12 septembrie 2017 - 10 aprilie
2018 in suma de 3 109,38 euro sau suma in lei moldovenesti echivalentd la
momentul executarii hotararii, conform cursului valutar al Bancii Nationale a
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Moldovei; a fost incasat de la SRL ,,Rolina-Grup” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 1 759,81 de lei.

La 27 iunie 2018, SRL ,,Rolina-Grup” a declarat recurs impotriva deciziei din
11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat casarea acesteia si hotararii
din 12 septembrie 2017 a primei instantei cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Rolina-Grup”; a fost casata decizia din 11 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa
de Evdochia Morarescu impotriva SRL ,,Rolina-Grup” cu privire la incasarea
sumei rezultatd din rezolvirea contractului privind constructia spatiului locativ,
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 martie 2019 a
admis apelul declarat de SRL ,,Rolina-Grup”; a casat hotararea din 12 septembrie
2017 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si a pronuntat o noua hotarare de
respingere a actiunii inaintate de Evdochia Morarescu impotriva SRL ,,Rolina-
Grup” cu privire la Incasarea sumei rezultatd din rezolvirea contractului privind
constructia spatiului locativ, incasarea dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor judiciare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 195, 267, 666, 667 din
Codul civil, a considerat neintemeiata hotararea primei instanta, prin care a admis
actiunea, ca fiind emisa contrar materialului probator si normelor aplicabile spetei.

Asadar, instanta de apel a considerat gresita concluzia primei instante privind
temeinicia pretentiilor Evdochiei Morarescu, deoarece contine o apreciere eronata
a circumstantelor de fapt raportate la cadrul legal existent ce reglementeaza speta.

Cu referire la respectarea termenului de prescriptie de reclamanta la naintarea
actiunii, Colegiul a mentionat ca cererea a fost depusa cu respectarea prevederilor
art. 267 Cod civil, ori acest termen urmeaza a fi calculat incepand cu 08 iunie
2016, adica din momentul cand SRL ,,Rolina-Grup” a receptionat avizul de
rezolutiune a contractului. Astfel, probatoriul in spetd, confirma faptul ca intre
Evdochia Morarescu si SRL ,,Rolina-Grup” au fost incheiate doua contracte, pe
cand de facto efectul ar fi fost produs doar de contractul din 21 martie 2011, prin
care partile au incheiat contract de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 26,
amplasat pe str. lazului 19, mun. Chisinau. Or, Evdochia Morarescu la propria
dorinta dupa incheierea contractului din 10 iunie 2008 a consimtit primirea in
proprietate a unui alt imobil cu suprafatd mai mare, incetarea contractului din 10
iunie 2008, transferarea platilor achitate in contul achitarii celui de-al doilea
contract din 21 martie 2011.

In opinia Colegiului la data incheierii contractului de vanzare-cumpirare din
21 martie 2011, contractul de investitie din 10 iunie 2008 a incetat de comun acord
al partilor, acest contract de investitie nu a incetat prin rezolutiunea contractului dat
operata unilateral de Evdochia Morarescu in anul 2016, or, Evdochia Morarescu a
confirmat aceste circumstante prin achitarea diferentei de bani precum si prin
inaintarea pretentiilor cu privire la calitatea constructiei.



Instanta de apel a respins afirmatiile reclamantei precum ca din eroare a
considerat ca apartamentul nr. 26 procurat la 21 martie 2011 i-a fost vandut in
locul apartamentului nr. 23, pentru care a incheiat contract de investitie, deoarece
aceastd afirmatie se combate prin cele mentionate si sustinute de reclamanta la
inaintarea §i examinarea cererii de chemare in judecata depuse la 19 august 2011.

Mai mult, Colegiul a invederat ca fiind cert faptul ca Evdochia Morarescu nu
a efectuat careva plati potrivit obligatiunilor contractuale de achitare a valorii
imobilului procurat in baza contractului de vanzare-cumparare din 21 martie 2011,
receptionand imobil cu inregistrarea dreptului de proprietate la OCT Chiginau, dar
nu a efectuat nici o plata in temeiul acestui contract, asa cum partile au convenit ca
platile in baza contractului de investitie nr. 18 din 10 iunie 2008, sa fie transferate
in contul contractului de vanzare-cumparare din 21 martie 2011.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca reclamanta nu a prezentat careva
probe intru confirmarea achitarilor in baza contractului din 21 martie 2011, diferita
de cea efectuata in baza contractului de investitie nr. 18 din 10 iunie 2008.

Totodata, Colegiul a retinut ca apartamentul inregistrat cu drept de proprietate
dupa Evdochia Morarescu in baza contractului de vanzare-cumparare din 21 martie
2011, are o suprafata mai mare cu 7 m.p., decat cum a fost stabilit in contractul de
investire in constructie pentru apartamentul nr. 23.

Colegiul a concluzionat ca la inaintarea actiunii, reclamanta a optat de a
ramane Tmproprietarita cu apartamentul nr. 26 din str. lazului 19, mun.
Chisinau, valoarea caruia nu a achitat-osi  in acelasi timp pentru restituirea
neintemeiatd a sumelor achitate in contul constructiei apartamentului nr. 23, in
urma resolutionarii contractului de investitie, fapt ce contravine cadrului legal, cat
si unei conduite de buna-credinta a partilor antrenate in raportul juridic litigios.

La 24 mai 2019, Evdochia Morarescu, reprezentata de avocatul Oleg Grosu, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si
incalcat normele de drept material ce au dus la solutionarea gresita a cauzei, au fost
apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului

Totodatd, recurenta a invocat in sustinerea cererii de recurs argumente de fapt
si de drept similare celor indicate pe parcursul examinarii cauzei 1n instantele
inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 martie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 22 martie 2019 (f.d. 47, Vol. 1l), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 24 mai 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Evdochia Morarescu,
reprezentatd de avocatul Oleg Grosu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Evdochia Morarescu,
reprezentatd de avocatul Oleg Grosu, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, nsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Evdochia Morarescu, reprezentata de avocatul Oleg
Grosu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Evdochia Morarescu,
reprezentata de avocatul Oleg Grosu, impotriva deciziei din 05 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



