Dosarul nr. 2ra-1803/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Mihnea

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva lui Gheorghe Mihnea cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin consumul fraudulos de gaze naturale

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Mihnea si mentinuta hotararea din
29 martie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 20 iulie 2017, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Mihnea cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin consumul fraudulos de gaze naturale.

In motivarea actiunii a invocat ca la 14 septembrie 2017, SRL ,,Cahul - gaz”
in calitate de furnizor si Ion Mihnea locuitor al or. XXXXX str. XXXXX, in
calitate de consumator a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale,
potrivit caruia furnizorul se obligd sa presteze servicii de furnizare a gazelor
naturale, 1ar consumatorul este obligat sa pastreze inacte echipamentul de masurare
si sigiliile aplicate acestuia.

La 16 februarie 2012, dreptul de proprietate asupra bunului imobil de pe
adresa or. XXXXX str. XXXXX, a fost inregistrat dupa Gheorghe Mihnea,
conform datelor din Registrul bunurilor imobile.

A comunicat ca la 16 februarie 2012 — 1 decembrie 2016, la locul de consum
mentionat au fost consumate gaze naturale in lipsa contractului de furnizare a
gazelor naturale cu proprietarul imobilului, Gheorghe Mihnea.

La 14 aprilie 2016, reprezentantii SRL ,,Cahul - gaz”, efectudnd controlul
echipamentului de masurare G4 TC ,Metris” nr. 012798 la domiciliul



consumatorului Gheorghe Mihnea, au presupus ca echipamentul de masurare in
cauza nu este integru.

Astfel, conform prevederilor pct. 123 din Hotiararea ANRE nr. 415 din
25 mai 2011 cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, contorul mentionat a fost demontat, impachetat si sigilat cu sigiliu
7015727 pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice.

Totodata, a precizat ca a fost intocmit actul de demontare a echipamentului
de masurare in doud exemplare (cate un exemplar pentru fiecare parte), semnat de
parat.

Ca urmare, la 4 mai 2016, Centrul Expertize Independente ,,Cexin” a
efectuat constatarea tehnico-stiintifica a contorului G4 TC ,,Metris” nr. 012798,
fiind emis raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 271, prin care s-a constatat ca
din pasaportul echipamentului de masurare a fost nldturata eticheta cu numarul de
serie a uzinei, pe suprafata plastinei, cu care sunt acoperite suruburile de fixare ale
capacului sumatorului, careva amprente in relief nu au fost depistate. Sigiliile
acoperite pe capacul sumatorului, idem capacul sumatorului, au fost indepartate
anterior din locul lor de instalare. Dupa indepartarea lor, existd acces liber la
detaliile sumatorului. Pe detaliile sumatorului s-au depistat urme de actiune straine,
in forma de zgarieturi si adancituri.

La 17 iunie 2016, in temeiul prevederilor pct. 34, 35, 129', 151 din
Regulamentul mentionat, SA ,,Moldovagaz” a emis decizia nr. 20 privind
incalcarea de catre consumatorul final Gheorghe Mihnea a clauzelor contractuale,
prin care s-a decis calculul consumului de gaze naturale conform sistemului pausal
pentru perioada de 63 de zile si stabilita suma de 9346,95 de lei.

lar la 20 iunie 2016, decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 20 din 17 iunie 2016,
impreund cu calculul si chitantd de platd in numerar au fost expediate in adresa
consumatorului Gheorghe Mihnea prin intermediul oficialului postal, insd nu au
fost receptionate de catre destinatar.

A comunicat ca la 19 iulie 2016, paratul a inaintat in adresa
SA ,Moldovagaz” o cerere prin care a solicitat furnizorului eliberarea copiilor
documentelor in baza cédrora a fost calculat consumul de gaze prin metoda
sistemului pausal.

In aceeasi zi, decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 20 din 17 iunie 2016, calculul
consumului de gaze prin metoda sistemului pausal si copia raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 271 din 4 mai 2017 au fost eliberate paratului.

A mai notat cd la 24 februarie 2017, in adresa paratului a fost expediata
somatia, prin care ultimul a fost anuntat despre faptul existentei datoriei fata de
SA ,Moldovagaz”, calculata conform sistemului pausal si masurile care vor fi
intreprinse in cazul neachitarii.

Astfel, procedura de solutionare prealabila a litigiului a fost respectata, insa
la adresarile SA ,,Moldovagaz” catre parat de a recupera datoria benevol, ultimul
nu si-a respectat obligatiunile pana in prezent.

A mentionat ca paratul nu a contestat decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 20 din
17 iunie 2016, iar suma datoriei, calculatda conform sistemului pausal in marime de
9346,95 de lei nu a fost achitata de catre ultimul.



A mai evidentiat cd la 13 aprilie 2017, prin intermediul oficiului postal, in
adresa SA ,,Moldovagaz” a parvenit o cerere de la Gheorghe Mihnea, prin care a
solicitat furnizorului incheierea contractului de furnizare a gazelor naturale, iar la
12 mai 2017, SA ,,Moldovagaz” a instiintat in scris solicitantul despre conditiile pe
care urmeaza a le indeplini ultimul in scopul incheierii contractului de furnizare a
gazelor naturale.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 62, 166-167 CPC, art.14,
268, 514, 572, 585, 619 Cod civil, pct. 34, 35, 113, 114, 151 din Hotararea ANRE
nr. 415 din 25 mai 2011 cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea
si utilizarea gazelor naturale.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Gheorghe Mihnea a datoriei
pentru gazul natural consumat in suma de 9346,95 de lei, a dobanzii de intarziere
in suma de 1252,47 de lei si a taxei de stat in marime de 317,98 de lei.

Prin incheierea din 9 i1anuarie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Cahul - gaz”.

Prin cererea de modificare a cerintelor, SA ,Moldovagaz” a solicitat
incasarea din contul paratului a prejudiciului calculat dupa sistemul pausal in suma
de 8988,98 de lei.

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost incasatd de la Gheorghe Mihnea in beneficiul SA ,,Moldovagaz”
suma de 10081,19 de lei in contul repararii prejudiciului cauzat prin consumul
fraudulos de gaz natural, inclusiv 8988,98 de lei valoarea gazului folosit fraudulos,
1092,21 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuiclile de judecata in
marime de 302,44 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Mihnea si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca Gheorghe Mihnea cu rea-
credintd se eschiveaza de la achitarea datoriei pentru consumul fraudulos de gaze
naturale.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au stabilit ca la
16 februarie 2012, paratul a devenit proprietarul bunului imobil din str. XXXXX
or. XXXXX, prin urmare, este responsabil pentru echipamentul de masurare si
poartd raspundere pentru orice interventie asupra echipamentului de masurare si
sigiliului aplicat.

La fel, instantele au retinut cd lipsa contractului de furnizare a gazelor
naturale nu echivaleaza cu lipsa obligatiei de a asigura integritatea echipamentului
de masurare, lipsa raspunderii pentru consumul fraudulos de gaz natural, lipsa
obligatiei de plata, or, in speta obligatia nu este generata de contract, ci de un fapt
care produce aceasta obligatie lui Gheorghe Mihnea, in calitate de proprietar al
bunului imobil.

La 18 iulie 2019, Gheorghe Mihnea a declarat recurs impotriva deciziei din
31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotdrari de respingere a actiunii, precum §i incasarea cheltuielilor de judecatd in



marime de 151,22 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru examinarea
recursului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, deoarece instantele de judecatad ierarhic inferioare au incalcat normele
de drept material si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A obiectat cd nu a fost doveditd vinovatia lui privind interventia in
echipamentul de masurare si consumul fraudulos de gaze naturale, or, instantele de
judecata au dedus vinovatia lui citand prevederile Regulamentului precum ca
dansul (consumatorul) ar fi responsabil de integritatea echipamentului de masurare.

A precizat ca echipamentul de masurare nu i-a fost transmis integru.

La materialele cauzei exista inscrisul - actul de aplicare a sigiliilor nr. 1422
din 10 iunie 2011, potrivit caruia dupa demontarea si verificarea contorului, au fost
aplicate sigiliile.

Executarea acestui act se presupune ca ar fi fost in prezenta lui lon Mihnea,
fiind aplicata si presupusa semnatura a cestuia la paragraful consumator, dar tatal
sau, Ion Mihnea era decedat in XXXXX, or, potrivit certificatul de deces, acesta a
decedat la XXXXX, dar nici el nu a participat la intocmirea acestui act, prin
urmare, actul de demontare, verificare a contorului si aplicarea sigiliilor din
10 iunie 2011 este un act unilateral al SRL ,,Cahul - gaz”.

In aceste circumstante, dansul nu poate fi responsabil de integritatea
contorului atat timp cat nu poate fi dovedit faptul ca acesta i-a fost transmis
integru.

A obiectat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat prevederile
art. 1398 Codul civil si pct. 120 din Regulamentul privind furnizarea si utilizarea
gazelor naturale.

Totodata, a invocat ca calculul consumului de gaze naturale, conform
sistemului pausal, marimea prejudiciului material nu sunt corecte, calculul fiind
efectuat, luand-se in consideratie suprafata de incilzire de 66 m® care este una
incorectd, or, suprafata de incalzire este de 15,2 m?, calorifere existd numai in doud
camere, camera 1 de 8,5 m* si camera 2 de 6,7 m” din planul cadastral.

La fel, si Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, in raspunsul
la petitia depusd de el a apreciat ca ilegald indicarea a 66 m” ca suprafati de
incalzire 1n calcul si s-a abtinut de a da o apreciere privind calcularea conform
sistemului pausal.

A obiectat ca instantele de judecatd urmau sa respinga cerintele de incasarea
a dobanzii de intarziere, deoarece dansul nu a fost pus in intarziere a platii.

Avand in vedere prevederile art. 617 alin. (1) s1 (5) Cod civil, a mentionat ca
creditorul trebuie sa someze debitorul, adicd sa-1 pretindd executarea obligatiei
ajunse la scadentd, iar debitorul se va considera in intarziere numai dacd nu a
executat obligatia sa, ca urmare a somatiel.

In acest context, a precizat ci somatia din 24 februarie 2017, expediati in
adresa lui, prin care dansul a fost pus in intarziere si anuntat despre faptul
existentei datoriei fatd de SA ,,Moldovagaz”, nu a fost receptionata, deoarece a fost
remisa la adresa de la locul de consum, unde dansul nu locuiesc, dar se afla
temporar pentru intretinerea casei.



Prin urmare, somatia trebuia a fi expediata la domiciliu, fiind primita de el
odata cu materialele cauzei.

Dobanda de intarziere a fost calculata pentru perioada din 19 iulie 2016, in
calculul dobanzii de intarziere fiind luata in consideratie o rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei de 10 % ceea ce este gresit, deoarece pe perioada de calcul
rata de baza s-a modificat, fiind s1 9,5 % s1 9 %.

La 17 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,,Moldovagaz”
a depus referintd la recursul declarat de Gheorghe Mihnea, solicitand declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 160), fiind expediata repetat la cererea recurentului in adresa acestuia si la
23 mai 2019, ceea ce se atesta prin scrisoarea de insotire (f. d. 163), insd careva
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 iulie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Mihnea, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Mihnea, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
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sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Gheorghe Mihnea urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Mihnea impotriva
deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



