Dosarul nr. 2ra-1915/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) O. Parfeni
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Firma de Productie si
Comert ’Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Alfafin Grup”, larotchi Vasile si Firmei de Productie si
Comert “Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere, dobanzii suplimentare pentru neplata la scadenta
a creditului, dobanzii suplimentare pentru neplata la scadentd a dobanzii si a
cheltuielilor de judecata,

si actiunea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,wAlfafin Grup” Tmpotriva Bancii  Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la constatarea stingerii obligatiunii de fidejusiune,

si actiunea reconventionald depusa de larotchi Vasile impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea
nulitatii absolute a contractelor de fidejusiune,

Tmpotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au admis apelurile declarate de Firma de Productie si Comert ’Clasic SV”
Societate cu Raspundere Limitata si larotchi Vasile si s-a casat partial hotdrarea
din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 06 august 2015, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alfafin Grup”, Iarotchi Vasile si Firmei de Productie si Comert ’Clasic
SV” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere, dobanzii suplimentare pentru neplata la scadentd a creditului,
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dobanzii suplimentare pentru neplata la scadenta a dobanzii si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni a mentionat ca prin contractul de credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011, a
acordat Companiei de Leasing ”Alfafin Grup” Societate cu Raspundere Limitata
un credit in suma de 200 000 dolari SUA, cu termenul de rambursare la data de 01
octombrie 2017,

Ulterior, prin contractul de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012, a
acordat Companiei de Leasing ”Alfafin Grup” Societate cu Raspundere Limitata
un credit In suma de 150 000 dolari SUA, cu termenul de rambursare la data de 20
martie 2016.

Pentru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat, Iarotchi Vasile,
in calitate de fidejusor a garantat Bancii, conform acordurilor de fidejusiune
nr. 189 din 10 februarie 2011 st nr. 17 dn 20 martie 2012, sd execute Tn mod
solidar si integral obligatia Companiei de Leasing “Alfafin Grup” Societate cu
Raspundere Limitata de rambursare a creditelor in cazul in care ultima nu-si va
onora obligatiile contractuale privind achitarea creditelor si a dobanzilor aferente
ce rezultd din contractele de credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011 si
nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012.

De asemenea, reclamantul a mentionat cd pentru asigurarea rambursarii in
termen a creditrului acordat, Firma de Productie si Comert ’Clasic SV” Societate
cu Raspundere Limitata in calitate de fidejusor a garantat Bancii, conform
acordului de fidejusiune nr. 16 din 20 martie 2012, sd execute in mod solidar si
integral obligatia Companiei de Leasing ”Alfafin Grup” Societate cu Raspundere
Limitata de rambursare a creditelor in cazul in care ultima nu-si va onora
obligatiile contractuale privind achitarea creditelor si a dobanzilor aferente ce
rezulta din contractul de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012.

Reclamantul a invocat cd debitorul nu-si onoreza obligatiunile contractuale
privind rambursarea creditelor si dobanzilor pentru utilizarea acestora.

Pe parcursul examinarii cauzei, Firma de Productie si Comert ”Clasic SV”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere reconventionald impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la constatarea
obligatiei de fidejusiune stinsa (f.d. 9-10 Vol. II).

In motivarea cererii reconventionale, Firma de Productie si Comert “Clasic
SV” Societate cu Raspundere Limitata a mentionat ca la data de 20 martie 2012 a
incheiat cu Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni contractul
de fidejusiune nr. 16, in temeiul cdruia s-a obligat sa raspunda patrimonial fata de
Baca pentru ranbursarea de catre debitorul de baza Firma de Productie si Comert
”Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitatd a creditului si platilor aferente
contractului de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012.

De asemenea, a specificat ca potrivit pct. 3 din contractul de fidejusiune nr. 16
din 20 martie 2012, partile nu au stabilit un termen de stingere a fidejusiunii,
respectiv avand in vedere ca Banca tim de un an de zile din data formarii datoriilor
nu a inaintat nici o actiune fatd de debitorul de baza, obligatia de fidejusiune
prestata de acesta In baza contractului de fidejusiune la data adresarii cu actiune in



instanta de judecata, incetase.

Prin urmare, la data Tnaintarii actiunii fata de jidejusor, termenul de un an de
zile prevazut de art. 1170 Cod civil, calculat din data aparitiei datoriei, obligatia de
fidejusiune prestata de Firma de Productie si Comert ’Clasic SV” Societate cu
Réspundere Limitata fata de Banca a expirat.

A solicitat Firma de Productie si Comert “Clasic SV” Societate cu
Raspundere Limitatd, inclusiv prin cererea de concretizare (f.d. 17-20 Vol. II)
constatarea stingerii obligatiei de fidejusiune prestate prin contractul de fidejusiune
nr. 16 din 20 martie 2012.

La 29 mai 2017, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a
depus cerere de concretizare a pretentiilor (f.d. 82-84 Vol. 1), prin care a solicitat
incasarea Tn mod solidar de la debitorul Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAlfafin Grup” si fidejusorul Iarotchi Vasile a datoriei in marime de 344 227,60 de
dolari SUA, formata din suma de 186 200 dolari SUA cu titlu de datorie bancara,
suma de 38 428 de dolari SUA cu titlu dobanda de intarziere, suma de 92 665,
75 de dolari SUA cu titlu de dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a
creditului, suma de 26 933,49 de dolari SUA cu titlul de dobanda suplimentara
pentru neplata la scadentd a dobanzii derivate din contractul de credit nr.56/11
din 10 februarie 2011 si a datoriei bancare in marime de 257 317,97 de dolari
SUA, formata din suma de 48 569, 51 de dolari SUA cu titlu de credit, suma de
51 748, 18 dolari SUA cu titlu de dobanda, suma de 120 652,47 de dolari SUA
cu titlu de dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului, suma de
36 347,81 de dolari SUA cu titlu de dobanda, calculata in baza contractului de
credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012;

-incasarea in mod solidar de la debitorul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alfafin Grup” si fidejusorul Iarotchi Vasile suma de 257 317,97 de dolari SUA,
formata din suma de 48 569, 51 de dolari SUA cu titlu de credit, suma de 51
748, 18 dolari SUA cu titlu de dobanda, suma de 120 652,47 de dolari SUA cu
titlu de dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului, suma de
36 347,81 dolari SUA cu titlu de dobandd suplimentara pentru neplata la
scadenta a dobéanzii, calculata in baza contractului de credit nr. 2BSTDB/12 din
20 martie 2012 si a sumei de 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 17 noiembrie 2017 Iarotchi Vasile a depus cerere reconventionald
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractelor de fidejusiune (f.d. 175-178 Vol. I1).

In motivarea cererii reconventionale, Iarotchi Vasile a mentionat ca
consimtdmantul sau la incheierea contractelor de fidejusiune este unul viciat.

Astfel a invocat ca a fost atras Tn calitate de fidejusor pentru garantarea
obligatiilor Companiei de Leasing “Alfafin Grup” Societate cu Raspundere
Limitata fatda de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni in
temeiul contractelor de credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011 si nr. 2BSTDB/12
din 20 martie 2012 doar din motiv ca este unicul asociat al Companiei de
Leasing ”Alfafin Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

Prin urmare, larotchi Vasile a reiterat ca acordul sau la incheierea contractelor
de fidejusiune a fost viciat, acesta fiind conditionat de vointa Bancii.



A solicitat larotchi Vasile declararea nulitatii contractelor de fidejusiune nr.
189 din 10 februarie 2011 si nr. 17 din 20 martie 2012, incheiate cu Banca
Comerciala "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni.

Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciald
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni.

S-a incasat in mod solidar din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
JAlfafin -~ Grup” si larofchi Vasile in beneficiul Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni creditul in marime de 186 200,00 dolari
SUA, dobanda in marime de 38 428,36 de dolari SUA, dobanda suplimentara
pentru neplata la scadenta a creditului in marime de 92 665,75 de dolari SUA,
calculata in baza contractului de credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011 si creditului
in marime de 48 569,51 de dolari SUA, dobanda in marime de 51 748,18 dolari
SUA, dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a creditului Tn marime de
120 652,47 de dolari SUA calculata in baza contractului de credit nr.2BSTDB/12
din 20 martie 2012.

S-a incasat in mod solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitata
wAlfafin Grup”, Firma de Productie si Comert “Clasic SV” Societate cu
Raspundere Limitatda si Iarotchi Vasile in beneficiul Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni creditul in marime de 48 569,51 de dolari
SUA, dobanda in marime de 51 748,18 dolari SUA, dobanda suplimentara pentru
neplata la scadentd a creditului in marime de 120 652,47 de dolari SUA calculata
n baza contractului de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012.

Pretentia Bancii Comerciale “Moldindconbank” Societate pe Actiuni
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Alfafin Grup”, Firmei de Productie si
Comert ”Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata si Iarotchi Vasile cu privire
la incasarea dobanzii suplimentare pentru neplata la scadentd a dobanzii, s-a
respins ca neintemeiata.

S-a incasat Tn mod solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,wAlfafin Grup”, Firmei de Productie si Comert “Clasic SV” Societate cu
Raspundere Limitatd si Iarotchi Vasile 1n beneficiul Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni taxa de stat in suma de 50 000 Iei.

S-a respins actiunea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alfafin Grup” impotriva Bancii  Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni cu privire la constatarea stingerii obligatiunii de fidejusiune,
ca neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de larotchi Vasile impotriva
Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la declararea
nulitdtii absolute a contractelor de fidejusiune, ca neintemeiata.

La 12 martie 2018, Firma de Productie si Comert ”Clasic SV” Societate cu
Raspundere Limitatda a declarat apel impotriva hotararii din 12 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 10 aprilie 2018, Iarotchi Vasile a declarat apel impotriva hotararii din 12
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 21 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs



cererilor de apel depuse de Firma de Productie si Comert ’Clasic SV Societate cu
Réaspundere Limitatd si larotchi Vasile si s-a comunicat apelantilor despre
necesitatea prezentarii cererilor de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat
pana la 20 iunie 2018, ora 10%,

La 20 iunie 2018, Societate cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” a depus
apel motivat.

Iarotchi Vasile, fiind reprezentat de avocatul Eduard Iftodii, a depus apel
motivat, solicitdnd suplimentar cerintelor din apelul nemotivat si scutirea integrala
de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 20 iunie a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
privind scutirea de la taxa de stat a apelantului Tarotchi Vasile si s-a scutit partial
de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului Iarotchi Vasile,
termen pentru achitare taxei de stat in marime de 10000 lei, pana la 25 septembrie
2018.

La 13 aprilie 2018, avocatul Eduard Iftodii actionand in interesele lui Iarotchi
Vasile, a declarat recurs impotriva incheierii din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd incheierii mentionate si emiterea noi decizii de scutire
integrald a apelantului larotchi Vasile de la plata taxei de stat si restituirea cauzei
in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de avocatul Eduard Iftodii in interesele lui Iarotchi Vasile, s-a
casat incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a solutionat prin
decizie problema.

S-a scutit integral Iarotchi Vasile de la plata taxei de stat la depunerea
apelului.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
apelurile declarate de Firma de Productie si Comert ”Clasic SV” Societate cu
Raspundere Limitatd si larotchi Vasile, s-a casat partial hotararea din 12 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea admiterii partiale a cererii
de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala “Moldinconbank™ Societate
pe Actiuni si s-a emis in aceasta parte o noud hotdrare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni.

S-a incasat in mod solidar de la Firma de Productie si Comert ”Clasic SV”
Societate cu Raspundere Limitatd si larotchi Vasile in beneficiul Bancii
Comerciale "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni datoria la contractul de credit
nr. 56/11 din 10 februarie 2011 1n suma de 28 516,76 de dolari SUA si anume
creditul — 186 200 dolari SUA, dobanda in marime de 38 428,36 de dolari SUA,
penalitatea (dobanda suplimentard) in marime de 33 888,40 de dolari SUA,
echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii.

S-a incasat de la s-a ncasat in mod solidar de la Firma de Productie si Comert
”Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitatd si larotchi Vasile in beneficiul
Baéncii Comerciale "Moldinconbank™ Societate pe Actiuni datoria la contractul de
credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012 in suma de 109 155,34 de dolari SUA si



anume creditul — 48 569,51 de dolari SUA, dobanda in marime de 51 748,18 dolari
SUA si penalitatea (dobanda suplimentard) in marime de 8 839 de dolari SUA,
echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii.

In rest, actiunea inaintatd de Banca Comerciald “Moldinconbank” Societate
pe Actiuni, s-a respins ca neintemeiata.

Tn rest, in partea respingerii cererii reconventionale, hotirarea din 12 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, S-a mentinut.

S-a incasat de la Banca Comerciald ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni in
beneficiul statului taxa de stat pentru examinarea apelului in marime de 37 500 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca in principiu, prima instantd a constatat si elucidat corect circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, insd aplicand eronat normele de drept
material, a dispus dublu Incasarea solidara de la larotchi Vasile a datoriei la
contractul de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012 si totodatd neantemeiat a
concluzionat referitor la cerinta Bancii Comerciale "Moldinconbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea dobanzii suplimentare pentru credit (penalitate).

Cu referire la cererea reconventionald depusd de Firma de Productie si
Comert "Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea
stingerii obligatiei de fidejusiune din contractul de fidejusiune nr. 16 din 20 martie
2012 si respectiv netemeinicia hotararii instantei de fond in aceastd parte, instanta
de apel a mentionat ca potrivit pct. 1.2 al contractului de fidejusiune nr. 16 din 20
martie 2012, fidejusorul Firma de Productie si Comert ”Clasic SV” Societate cu
Raspundere Limitatd raspunde pentru executarea totald a obligatiei debitorului
pana la onorarea integrald a obligatiunilor asumate conform contractului de credit
nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prin clauzele contractului de
fidejusiune, termenul nu a fost limitat la stabilirea unei date calendaristice, or,
partile au prevazut termenul de valabilitate si anume pana la achitarea deplina a
tuturor sumelor obligatiilor garantate.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusd de Banca Comerciala ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
corectarea greselii din decizie.

S-a corectat eroarea de calcul comisa in decizia din 20 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a substituit n textul dispozitivului deciziei sintagma “datoria pe
contractul de credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011 in suma de 285 516,76 de
dolari SUA” cu sintagma “datoria la contractul de credit nr. 56/11 din 10 februarie
2011 in suma de 258 516,76 de dolari SUA, iar sintagma “datoria la contractul de
credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012 in suma de 109 155,34 de dolari SUA”
cu sintagma “datoria la contractul de credit nr. 2BSTDB/12 din 20 martie 2012 in
suma de 109 156,69 de dolari SUA”.

La 15 iulie 2019, Firma de Productie si Comert “Clasic SV” Societate cu
Raspundere Limitatda a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotdrarilor judecatoresti in partea
respingerii cererii reconventionale depusa cu privire la constatarea Sstingerii
obligatiei de fidejusiune si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care



pretentiile inaintate de Banca Comercialda ”Moldinconbank™ Societate pe Actiuni
cu privire la incasarea de la a datoriei la contractul de credit, sd fie respinsa ca
tardiva.

Recurentul Firma de Productie si Comert “Clasic SV” Societate cu
Raspundere Limitata, Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronatd de catre
instantele de judecatd a normelor de drept materiale la examinarea prezentului
litigiu.

Astfel a mentionat cd atat prima instantd, cat si instanta de apel trebuiau sa
aplice prevederile art. 493 alin. (5) Cod civil in redactia de pana la 01 martie 2019.

Deci recurentul a specificat cd Banca a initiat procedura de incasare a
creantelor la data de 27 iunie 2013 si respectiv 04 iulie 2013, cand a expediat in
adresa debitorului Firma de Productie si Comert “Clasic SV” Societate cu
Réspundere Limitata, dar si a debitorilor ipotecari notificarile despre restituirea
datoriet si/sau transmiterea bunurilor imobile in posesie.

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd cererea de chemare in judecata a fost
depusa la data de 06 august 2015, prin prisma art. 1170 alin. (2) Cod civil si a
prevederilor pct. 3.1 din contractul de fidejusiune nr. 16 din 20 martie 2012,
dreptul Bancii de a urmari fidejusorul Firma de Productie si Comert ”Clasic SV”
Societate cu Raspundere Limitata pentru datoriile debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alfafin Grup” la contractul de credit nr. 2BSTDB/12 din 20
martie 2012, este stins.

Or, aceasta concluzie este bazata pe garantiile acordate de legiuitor
fidejusorului prin prisma art. 1170 alin. (2) Cod civil, care constau in limitarea
termenului, pentru care fidejusorul este tinut sa raspunda in fata creditorului sau
pentru faptul neexecutarii de catre debitor a obligatiilor garantate de fidejusor prin
contractul de fidejusiune.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 20 martie
2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 15 iulie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

n conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

n conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civili, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Firma de Productie
si Comert “Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitatd nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Firma de Productie si Comert
’Clasic SV” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



