Dosarul nr. 2ra-1730/19

Prima instanta: Judecatoria Strageni sediul central (jud. D. Cristian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

2 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecdtorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Ghenadie Panfil, reprezentat de avocatul
Mihail Gavrilita

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Ghenadie Panfil
Tmpotriva Svetlanei Miinea cu privire la stabilirea domiciliului copiilor si incasarea
pensiel de intretinere pentru copiii minori

Tmpotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Svetlana Miinea, reprezentatd de avocatul Alexandru
lachimciuc, casata hotararea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul
central si emisa o noud hotarare

constata:

La 1 septembrie 2017, Ghenadie Panfil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Miinea, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Straseni cu privire la stabilirea domiciliului copiilor si Incasarea
pensiei de intretinere pentru copiili minori.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a aflat in cdsitorie cu parata Svetlana
Miinea, care a fost desfacuta la data de 8 mai 2015.

Din casatorie au trei copii minori, XXXXX ndscut la XXXXX, XXXXX
nascut la XXXXX si XXXXX nascut la XXXXX, domiciliul carora prin hotararea
din 25 iunie 2016 a Judecatoriei Strageni, a fost stabilit cu mama, Svetlana Miinea.

A sustinut ca de fapt copiii XXXXX si XXXXX din data de 8 mai 2015 se
afla cu traiul la el, iar XXXXX se afla periodic in XXXXX.



A mai indicat ca feciorit XXXXX si XXXXX frecventeaza scoala din
XXXXX si refuza sa locuiasca cu mama lor.

La nenumaratele incercari ale sale si ale copiilor sa se vada cu XXXXX si sa
participe la educatia acestuia, sunt respinsi de catre parata.

A mai indicat ca parata nu are un loc de munca, permanent lipseste de la
domiciliu, concubineaza cu alti barbati, lasandu-l pe fiul XXXXX Tn seama altor
persoane straine si in nici Intr-un mod nu participa la educatia si intretinerea copiilor.
Pe cand el, are loc permanent de trai si de lucru, are venituri stabile, este caracterizat
st instruirea lor.

A considerat oportun legiferarea situatiei de fapt si aprecierea locului de trai
a tuturor copiilor cu dansul, tatal copiilor, iIn XXXXX.

Totodata, deoarece parata nu dispune de venituri constante, considera ca este
necesar ca pensia de intretinere a copiilor sa fie incasatd in suma baneasca fixa.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 51-53, 58, 60-64, 74-76
Codul familiei, art. 166, 167 CPC.

A solicitat transmiterea copiilor minori, XXXXX nascut la XXXXX,
XXXXX nascut la XXXXX si XXXXX nascut la XXXXX, cu traiul la tatal lor,
Ghenadie Panfil in XXXXX, Tncasarea de la Svetlana Miinea in beneficiul sau
pensie pentru intretinerea copiilor minori in suma fixa de a cate 1000 lei lunar,
incepand cu data depunerii cererii s1 pana la atingerea majoratului de catre copii.

Prin hotararea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
fost admisa partial actiunea, fiind modificat domiciliul copiilor minori XXXXX
nascut la XXXXX, XXXXX nascut la XXXXX, stabilit prin hotararea din 25 iunie
2016 a Judecatoriei Straseni, prin stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX
nascut la XXXXX si XXXXX , nascut la XXXXX, cu tatal acestora Ghenadie Panfil.

S-a mentinut domiciliul copilului minor XXXXX nascut la XXXXX, stabilit
prin hotararea din 25 iunie 2016 a Judecatoriei Stragseni cu mama acestuia Svetlana
Miinea.

A fost modificat cuantumul pensiei incasate de la Ghenadie Panfil Tn
beneficiul Svetlanei Panfil (in prezent Miinea) pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX nascut la XXXXX, XXXXX nascut la XXXXX si XXXXX nascut la 1
mai 2011, prin hotararea din 25 iunie 2016 a Judecatoriei Straseni prin micsorarea
de la ¥ cota-parte din salariu si alte venituri, lunar, pana la % cota-parte din salariu
si alte venituri, lunar, pentru copilul minor XXXXX nascut la XXXXX, incepand cu
1 septembrie 2017 si pana la atingerea varstei majoratului.

A fost incasata de la Svetlana Miinea n beneficiul lui Ghenadie Panfil pensia
de Intretinere pentru copiii minori XXXXX nadscut la XXXXX si XXXXX nascut la
XXXXX, in marime de 1/3 cota-parte din salariu si alte venituri, lunar, Incepand cu
1 septembrie 2017 si pana la atingerea majoratului de catre copii.

A fost Incasatd de la Svetlana Miinea in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 150 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Svetlana Miinea, reprezentatd de avocatul Alexandru Iachimciuc, casata
hotararea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul central si emisad o noud
hotarare prin care a fost incetat procesul in cauza civila.

La 3 iulie 2019, Ghenadie Panfil, reprezentat de avocatul Mihail Gavrilita a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu
s-a condus de prevederile normelor de drept material, de procedura civild si
explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotararea Plenului CSJ
nr. 6 din 11 noiembrie 2013, potrivit careia in cazul respingerii apelului, instanta de
apel urmeaza sa expund in decizie o concluzie cu privire la toate argumentele
invocate de apelant, sd intemeieze motivele in legaturd cu care argumentele
apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca neintemeiate. Instanta de apel
nu se va referi la simpla constatare a faptului netemeiniciei apelului, deoarece n
acest caz decizia apare ca neintemeiata.

A sustinut ca instanta de fond a dat o justa apreciere a situatiei de fapt si de
drept, a probelor prezentate de ambele parti, a tinut cont de interesele superioare a
tuturor copiilor minori si a adoptat o hotarare intemeiata si legala.

A precizat ca copiii minori XXXXX si XXXXX au abandonat scoala la locul
de trai din XXXXX, au abandonat-o pe mama si benevol au trecu cu traiul la tatal
lor in XXXXX, unde locuiesc, invata, sunt educati si intretinuti de el.

A relatat ca Svetlana Miinea a parasit locul de trai din XXXXX, acumuland
datorii la serviciile de gaz, energie electrica, impozite si alte plati si a trecut cu traiul
la tatal e1, Tn XXXXX, unde in casa cu trei incaperi locuiau trei familii compuse din
sapte persoane, ca mai apoi sd paraseasca si acest loc de trai si sa plece intr-o directie
necunoscutd. Nu a putut fi stabilit locul de trai in prezent a Svetlanei Miinea si nici
conditiile de Intretinere si educare a lui XXXXX.

Instanta de fond corect a tinut cont de principiul legal al egalitatii parintilor la
educarea si intretinerea copiilor, la dreptul copiilor cu varsta mai mare de 10 ani
sa-si aleagd parintele cu care doreste sa domicilieze daca acesta nu-i incalca
drepturile.

Insa Curtea de Apel Chisindu nu a examinat de fapt circumstantele cauzei,
faptul ca copiii XXXXX si XXXXX de patru ani se afla cu traiul la dansul, la
intretinerea si educatia sa si nu doresc sd treaca cu traiul la mama sa.

Mai mult, el achita in continuare Svetlanei Miinea pensia de intretinere a
copiilor si in acelasi timp copiii locuiesc cu el, iar intimata nu participa in niciun
mod la educatia si intretinerea acestora.

A evidentiat ca dupa emiterea hotararii din 25 iunie 2016 Svetlana Miinea
s-a schimbat comportamentul fata de educarea si intretinerea copiilor, s-au schimbat
temeiurile si situatia de fapt, organul de tuteld si curateld a argumentat si



concluzionat necesitatea transmiterii copiilor minori cu traiul si educatia tatalui, ceea
ce a determinat initierea unei noi actiuni civile.

Astfel, prin Tnaintarea prezentei actiuni si emiterea de catre instanta de fond a
hotararii la 5 decembrie 2018, nu s-a Incalcat principiul puterii lucrului judecat, iar
instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 254 alin. (3) CPC.

La fel, a indicat cd instanta de apel nu a tinut cont nici de prevederile art. 74,
75 Codul familiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tn termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sda admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca Ghenadie Panfil, inaintand actiunea in
judecatd impotriva Svetlanei Miinea, intervenient accesoriu Directia Asistentad
Sociald si Protectia Familiei Strageni, a solicitat stabilirea domiciliului copiilor
minori, XXXXX nascut la XXXXX, XXXXX nascut la XXXXX si XXXXX nascut
la XXXXX cu el, Tn XXXXX, incasarea de la Svetlana Miinea in beneficiul sau
pensie pentru intretinerea copiilor minori in suma fixa de cate 1000 lei lunar,
incepand cu data depunerii cererii s1 pana la atingerea majoratului de catre copii.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd, prin hotararea
din 5 decembrie 2018, a admis partial actiunea, modificand domiciliul copiilor
minori XXXXX nascut la XXXXX, XXXXX nascut la XXXXX, stabilit prin
hotardrea din 25 iunie 2016 a Judecatoriei Straseni, cu stabilirea domiciliului
copiilor minori XXXXX nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, cu tatal
acestora Ghenadie Panfil.



A fost mentinut domiciliul copilului minor XXXXX nascut la XXXXX,
stabilit prin hotarérea din 25 iunie 2016 a Judecatoriei Straseni, Cu mama acestuia
Svetlana Miinea.

A fost modificat cuantumul pensiei incasate de la Ghenadie Panfil Tn
beneficiul Svetlanei Panfil (in prezent Miinea) pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX nascut la XXXXX, XXXXX nascut la XXXXX si XXXXX nascut la
XXXXX, prin hotararea din 25 unie 2016 a Judecatoriei Straseni prin micsorarea
de la %2 cota-parte din salariu si alte venituri, lunar, pana la % cota-parte din salariu
si alte venituri, lunar, pentru copilul minor XXXXX nascut la XXXXX, incepand cu
1 septembrie 2017 si pana la atingerea varstei majoratului.

A fost incasata de la Svetlana Miinea in beneficiul lui Ghenadie Panfil pensia
de Tntretinere pentru copiii minori XXXXX nascut la XXXXX si XXXXX nascut la
XXXXX, in marime de 1/3 cota-parte din salariu si alte venituri, lunar, incepand cu
1 septembrie 2017 si pana la atingerea majoratului de catre copii.

Judecand apelul declarat de catre Svetlana Miinea, instanta de apel 1-a admis
si, casand hotararea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
emis o noud hotarare sub forma de incheiere prin care a incetat procesul in cauza in
temeiul art. 265 lit. b) CPC.

Instanta de recurs, verificand temeinicia deciziei contestate cu recurs, constata
ca, contrar prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) CPC, concluziile instantei de apel
sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara a fi
data o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu
materialul probator anexat la dosar, precum si normelor de drept relevante spetei.

Astfel, la caz, este de principiu ca, potrivit prevederilor art. 265 lit. b) CPC,
instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care ntr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri S-a emis 0
hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila sau o incheiere de incetare a procesului
in legaturd cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei
dintre parti.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs constata ca, prin
decizia din 14 mai 2019, instanta de apel a dispus incetarea procesului, fara a
constata toate circumstantele cauzei, importante pentru rezolvarea corectd a
prezentului litigiu.

Or, in prezentul litigiu, temeiul juridic al cererii de chemare in judecata depusa
de catre Ghenadie Panfil, a constituit motivul schimbarii radicale a
comportamentului Svetlanei Miinea fatd de educatia si intretinerea copiilor minori
XXXXX si XXXXX, faptul ca acestea frecventeaza scoala din XXXXX, unde se
afla domiciliul tatalui, ca urmare, fiind si la educatia ultimului, cd mama copiilor nu
dispune de conditii de intretinere a copiilor, nu are un loc permanent de trai, iar
Organul de tutela si curatela prin concluziile sale din raporturile de evaluare
psihologica a copiilor din 4 ianuarie 2017 si 12 februarie 2018, si avizul privind
stabilirea domiciliului copiilor minori din 28 noiembrie 2018, a argumentat si



concluzionat necesitatea transmiterii copiilor minori cu traiul si educatia tatalui(f. d.
16, 113-115, 153-155).

Drept urmare, distinct de cele mentionate mai sus, instanta de apel avea
obligatia de a stabili daca aceste motive de inaintare a cererii de chemare in judecata
la data de 1 septembrie 2017, se refera la perioada de pana la adoptarea hotararii din
25 iunie 2016 a Judecdtoriei Straseni, prin care a fost admisa integral cererea de
chemare in judecata a Svetlanei Panfil (Miinea) imporiva lui Ghenadie Panfil cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX nascut la XXXXX
XXXXX nascut la XXXXX g1 XXXXX nascut la XXXXX cu mama si respinsa
cererea reconventionald a lui Ghenadie Panfil Tmpotriva Svetlanei Panfil (Miinea)
cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata, sau perioada dupa
emiterea de catre instantele de judecta a hotararii mentionate.

Instanta de apel, 1nsa, fara a intra in esenta si fara a supune aprecierii cuvenite
pretentiile formulate in prezentul litigiu Tn raport cu prevederile legale sub imperiul
caror urmeaza a fi judecata prezenta cauza, s-a limitat intr-un mod superficial doar
la faptul ca in spetad pretentia cu privire la stabilirea copiilor minori a fost deja
examinata printr-o hotarare judecatoreasca devenita irevocabila.

In acest context, instanta va mentiona ca cerintele din actiune nu trebuie
reduse numai la fundamentul raportului juridic dedus judecitii, ci si la temeiurile de
drept ale cererii, neputand exista putere de lucru judecat Tn cazul Tn care prin
hotararea emisa anterior a fost solutionat acelasi litigiu, insa pe un alt temei juridic.

Temeiul juridic al dreptului valorificat prin cerere, nu poate fi confundat nici
CU cauza actiunii, dar nici cu dreptul subiectiv si nici cu mijloacele de dovada ale
temeiului juridic.

Asadar, in raport de aceste considerente, concluzia instantei de apel este
gresitd, in conditiile in care temeiul juridic al prezentei cereri de chemare in judecata
si cererii reconventionale examinate prin hotararea din 25 iunie 2016 a Judecatoriei
Straseni, este diferit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel prematur
a Tncetat procesul in prezenta cauza depusa de Ghenadie Panfil, fara a fi examinate
toate circumstantele si temeiurile importante pentru solufionarea justd a cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si de a trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

Or, eroarea judiciara a instantei de apel nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Ghenadie Panfil, reprezentat de avocatul Mihail
Gavrilita.



Se caseaza integral decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Panfil impotriva Svetlanei
Miinea cu privire la stabilirea domiciliului copiilor si incasarea pensiei de intretinere
pentru copiii minori, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
pentru judecarea apelului in fond, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



