Dosarul nr.3ra-997/19

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (I.Dadu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Buhnaci, L.Pruteanu, M.Guzun)

DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh

Maria Ghervas
lurie Bejenaru
examinand recursul depus de Papanaga Constantin,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Papanaga Constantin impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea refuzului privind recalcularea pensiei, obligarea la recalcularea
pensiel pentru vechimea in munca,
Tmpotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Papanaga Constantin si a fost mentinuta hotararea din
27 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central

constata
La 17 iulie 2017, Papanaga Constantin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotrivae Casa Nationala de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii pensiei pentru vechimea in munca.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat cd a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne in perioada 27 aprilie 1984 - 11 decembrie 2009, ca maior de
politie, inspector superior al Politiei Criminale al Comisariatului Raional de Politie.

La 11 decembrie 2009 a fost eliberat din serviciu in legdtura cu limita de varsta,
lar la 13 august 2010 s-a restabilit in functie in cadrul Comisariatului Raional de
Politie, continudnd sd activeze in Ministerul Afacerilor Interne pana la data de 18
aprilie 2017.

A relatat reclamantul cd este pensionar al MAI, vechimea totald Tn munca
constituind 28 de ani 6 luni si 12 zile, ultima functie detinuta fiind de ofiter-
superior de investigatie al [P Hancesti.

A mentionat cd, la 27 aprilie 2017, s-a adresat citre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Hancesti cu cererea nr. 997, prin care a solicitat recalcularea
pensiei, cu includerea perioadei de activitate Tn cadrul MAI, 13 august 2010 -18



aprilie 2017, pentru care s-au platit toate cotele de asigurari sociale conform
legislatiei In vigoare.

Prin decizia nr. 4 din 27 mai 2017, CTAS Hancesti a refuzat in satisfacerea
cererii, invocand ca motiv prevederile art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, potrivit carora recalcularea pensiilor
stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare a
prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii
in organele de pensionare, daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare
ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru
perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

A considerat reclamantul ca refuzul paratului este neintemeiat si ilegal, deoarece
ii lezeaza dreptul la pensie. Or, art. 33 din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156 din 14 octombrie 1998 stipuleaza expres ca reexaminarea drepturilor la
pensie se efectueaza in cazul persoanelor care continua sa activeze dupa realizarea
dreptului la pensie pentru limita de varsta.

A solicitat Papanaga Constantin anularea deciziei de refuz nr. 4 din 27 mai 2017
si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze pensia pentru
vechimea 1n muncd, cu includerea perioadei 13 august 2010 - 18 aprilie 2017.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Papanaga Constantin si a fost mentinutd hotdrarea din 27 iunie 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

Prin recursul depus la 26 iunie 2019 Papanaga Constantin a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

La 18 septembrie 2019, examinand admisibilitatea recursului depus de
Papanaga Constantin completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a numit examinarea
recursului in fond, in complet de cinci judecatori.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a



prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul firi sedinti de judecati. In aceastd
consecventa, In spetd, instanta de recurs urmeaza sa se conduca de imputernicirile
de care a fost Tnvestita prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest
caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

Din materialele cauzei rezulta ca, Papanaga Constantin a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne Tn perioada 27 aprilie 1984 - 11 decembrie 2009,
unde a detinut functia de maior de politie, inspector superior al Politier Criminale a
Comisariatului Raional de Politie, fiind eliberat din serviciu in legatura cu limita de
varsta (f.d.14-20).

Prin ordinul nr. 35 ef. din 13 august 2010, Papanaga Constantin a fost numit in
functia de inspector al sectiei criminale a CPR Hancesti (f.d.13).

Prin ordinul nr. 150 ef. din 10 aprilie 2017 a fost intrerupt raportul de serviciu
cu Papanaga Constantin, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 (f.d.5)

La 27 aprilie 2017, Papanaga Constantin s-a adresat cu cerere catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, prin care a solicitat stabilirea pensiei pentru
vechime Tn munca (f.d.4).

Prin decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. 4 din 27 mai 2017, cererea
lui Papanaga Constantin a fost respinsa (f.d.11).

Exprimandu-si dezacordul cu decizia de refuz, Papanaga Constantin a depus
cerere de chemare in judecata, solicitind anularea deciziei si obligarea organului de
asigurari sociale sd-i recalculeze pensia pentru vechimea in munca.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de fond a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, solutie mentinuta si de catre instanta de apel.



Instanta de apel a retinut cd, prin cererea din 27 aprilie 2017, Papanaga
Constantin a solicitat anume stabilirea pensiei pentru vechimea Tn munca, si
nicidecum recalcularea acesteia, acest fapt rezultand expres din textul cererii (f.d.4).
Cerinta cu privire la recalcularea pensiei, cu includerea perioadei cuprinse intre 13
august 2010 si 18 aprilie 2017, a fost inaintata pentru prima datd abia prin cererea
de chemare 1n judecatd, insd cu aceasta cerinta reclamantul nu s-a adresat la Casa
Nationala de Asigurari Sociale si nu a depus o cerere prealabild in acest sens,

In astfel de imprejurari, instanta de apel a relatat ci instanta de fond just a
constatat ca dreptul la pensie apare o singura datda, dupa eliberarea din serviciu,
ulterior cu dreptul de a fi recalculata in conditiile legii. Or, legea nu prevede
stabilirea repetata a dreptului la pensie dupa o eventuala reangajare in serviciu.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie retine cd, decizia instantei de apel este una arbitrara,
nefiind elucidate toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei si fiind interpretate eronat normele de drept material.

Actele cauzei atesta ca prin cererea din 17 iulie 2017, Papanaga Constantin a
solicitat anume anularea refuzului privind recalcularea pensiei, obligarea la
recalcularea pensiei pentru vechimea in munca.

Conform art. 48 din Legea 1544/23.06.1993, pensiile militarilor in termen, ale
militarilor care au ndeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor
securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor
acestora se stabilesc de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, in modul stabilit
de Guvern.

Or, conform art. 49 alin. (1) din Legea 1544/23.06.1993, militarii in termen,
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri §i sistemului penitenciar, functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, ofiterii de protectie si colaboratorii organelor
securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si membrii familiilor acestora
depun cerere de stabilire a pensiei la organul de asigurari sociale.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare pripit au statuat faptul ca cerinta
reclamantului tine de stabilirea dreptului la pensie care apare o singura datd dupa
eliberarea din serviciu, cu dreptul de a fi recalculata in conditiile art.61 alin (2) din
Legea nr.1544 din 23.06.1993, si anume pensiile stabilite persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor
interne carora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie, termenul
de aflare Tn serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor
interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau in retragere.

In contextul expus, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, atat prima instanta,



cat si instanta de apel nu au elucidat pe deplin si nici nu au verificat cu certitudine
cerintele solicitate de Papanaga Constantin in cererea de chemare 1n judecata.

Or, recurentul Papanaga Constantin a solicitat organului de asigurari sociale
stabilirea pensiei pentru vechimea in munca, si i-a fost stabilitd pensia pentru
vechimea in munca de 20 ani in cuantum de 50% din salariu incepand cu 12
decembrie 2009, figurand ca beneficiar de pensie pentru vechime Tn munca.

Ulterior, dupa reangajare in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si dupa
eliberarea din functie in anul 2017 a solicitat organului de asigurari sociale
recalcularea pensiei pentru vechimea in muncd, insad instantele au reiterat in
hotarérile adoptate ca solicitarea de stabilire a pensiei si nu de recalculare a acesteia.

In circumstantele enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, atat prima instanta,
cat si instanta de apel si-au intemeiat concluziile de respingere a actiunii cu
interpretarea eronata a normelor de drept material, fara a elucida Tn acest sens toate
aspectele cauzei in raport cu cerintele naintate de catre recurentul Papanaga
Constantin, incalcand 1n asa mod drepturile ambelor parti la un proces echitabil.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani
contra Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Distinct de aceasta, se retine ca, in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata
trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

Tn temeiul celor precitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd drept arbitrard solutia
instantei de apel, care nu a luat in considerare toate circumstantele cauzei,
pronuntand in acest sens o decizie neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de
apel si de a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sda emitd o decizie legala si intemeiatd, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se caseaza integral decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Papanaga Constantin Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea refuzului privind recalcularea pensiei, obligarea la recalcularea pensiei
pentru vechimea in munca, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Maria Ghervas

lurie Bejenaru



