dosarul nr. 3ra-1162/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Russu Olga, reprezentata de
avocatul Conoval Igor,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Russu Olga si Botnaru Lilia Tmpotriva Asociatie Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Russu Olga si a fost mentinutd hotararea din 26
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata

La 21 martie 2018 Russu Olga si Botnaru Lilia au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Asociatie Proprietarilor de Locuinte Privatizate 51/336 COOQOP,
Tn proces de insolvabilitate, cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii au indicat ci la data de 31 ianuarie 2018 s-au adresat
catre APLP 51/336 COOP 1in proces de insolvabilitate cu o cerere prin care au
solicitat prezentarea unui raport cu privire la deservirea blocului de pe str. lon
Creanga % din s. Dobrogea, mun. Chisindu.

In termenul previzut de lege APLP nr. 51/336 COOP nu a furnizat informatia
solicitata, iar la data de 06 martie 2018 au receptionat de la parat un raspuns
neintemeiat si evaziv, ceea ce, in opinia reclamantelor, constituie un refuz ilegal Tn
eliberarea informatiilor solicitate.

Au considerat ca prin neprezentarea informatiei cerute, le-au fost incélcate
drepturile lor, fiindu-le cauzat prejudiciu moral evaluat la suma de 500 de lei.

Au solicitat reclamantele recunoasterea ca fiind ilegal refuzul APLP 51/336
COORP de a prezenta raportul cu privire la deservirea blocului locativ situat pe str.
lon Creanga %2, s. Dobrogea, mun. Chisinau; obligarea eliberarii informatiei
solicitate; repararea prejudiciului moral 500 de lei, incasarea cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost respinsa.

La 24 octombrie 2018 Russu Olga si Botnaru Lilia au declarat apel Tmpotriva
hotararii din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 25 octombrie 2018 reprezentantul apelantei Russu Olga, avocatul Conoval
Igor, a declarat apel impotriva hotararii din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

Prin Tncheierea din 15 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Russu Olga si Botnaru Lilia, fiindu-le acordat
termen de 10 zile de la receptionarea Tncheierii pentru inlaturarea neajunsurilor din
cererile de apel.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituita cererea de apel depusa de Botnaru Lilia si primita spre examinare cererea
de apel depusa de Russu Olga.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Russu Olga si a fost mentinuta hotararea din 26 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Instanta de apel a mentionat ca APLP 51/336 COOP in proces de
insolvabilitate nu constituie autoritate publica in sensul Legii cu privire la
contenciosul administrativ si nu constituie nici subiect al Legii privind accesul la
informatie, ceea ce denota, reiesind din obiectul dedus judecatii in raport cu
circumstantele de fapt si de drept ca solicitarile apelantei nu constituie obiect al
Legii privind accesul la informatie .

APLP nr. 51/336 COOP, in spetd nu actioneaza in calitate de persoana
juridicd, care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori institutia
publica, gestioneaza servici publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun
de informatii oficiale, or, raportul juridic constituit dintre partile procesului se refera
la natura raporturilor de munca, neimplicand elementele unei autoritati publice care
gestioneaza servicii publice.

Astfel, instanta de apel a calificat ca fiind corecta deductia instantei de fond
cu referire la netemeinicia actiunii, in conditiile in care in prezenta spetd este
inaplicabild Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, caz in care
pretentiile invocate in cererea de chemare in judecatd sunt neintemeiate, contrar
prevederilor art. 118 CPC.

La 25 iulie 2019 Russu Olga, reprezentata de avocatul Conoval Igor, a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronata a legii, instanta nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.



Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul este depus Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei 1n termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica Tncadrarea n
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).



Examinand temeiurile recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),(3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul Tn care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Russu Olga, reprezentata de
avocatul Conoval Igor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1l-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitagii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, n contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat ih mod arbitrar probele, incalcand Th mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus
de Russu Olga, reprezentata de avocatul Conoval Igor, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) al Codului de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 207, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Russu Olga, reprezentata de avocatul Conoval Igor, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



