Dosarul nr. 2ra-1801/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. S. Slobozean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ecaterina Luca, reprezentata de avocatul Aurelia Mirzincu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Ecaterinei Luca impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Romanesti”, Consiliului sat. Romanesti r-nul Straseni, Nonei
Cebotari, Petru Cebotari, Olesei Morariu, Anatolie Cegodari si Marianei Cegodari
cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare a imobilului, a
contractului de donatie i recunoasterea dreptului de abitatie

impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ecaterina Luca si mentinuta hotararea din 28 iunie
2018 a Judecatoriei Straseni sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 23 februarie 2017, Ecaterina Luca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Romanesti”’, Consiliului sat. Romanesti r-nul Straseni, Nonei
Cebotari, Petru Cebotari, Olesei Morariu, Anatolie Cegodari si Marianei Cegodari
cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare a imobilului, a
contractului de donatie si recunoasterea dreptului de abitatie.

In motivarea actiunii a invocat ci incepand cu anul 2005, cu permisiunea
administratiei SA ,,Romanesti”, dansa a inceput sa locuiasca in apartamentul nr. X,
strada neidentificata, situat in sat. XXXXX r-nul XXXXX, spatiul locativ atribuit
spre locuinta fiind fosta incapere a farmaciei satului XXXXX.

Locuind in apartamentul mentionat, dansa achita regulat toate serviciile
comunale folosite si anume, pentru energia electrica, la fel, achita lunar si plata
pentru incapere cdtre contabilitatea SA ,,Romanesti”.

A relatat ca aproximativ in anul 2013 - 2014, a inceput sa locuiasca temporar
in apartamentul concubinului sdu Victor Ermicioi, insa continua sa achite in
contabilitatea SA ,,Romanesti” plata pentru incaperea in litigiu.



Astfel, in luna februarie 2014, de catre Primarul sat. Romanesti r-nul
Strageni a fost chematd si somatad sa elibereze Incdperea mentionatd, fara a-i
prezenta anumite acte care ar justifica cerinta.

lar in luna iunie 2004, politistul Petru Vrabie, impreund cu Olesea Morariu
au somat-o sa paraseasca locuinta, motivand ca imobilul este vandut ultimei, in caz
contrar, urma sa-i fie aruncate toate lucrurile in drum, astfel ca dansa fiind nevoita
sa elibereze incaperea.

La nenumaratele adresari catre Primarul sat. Romanesti r-nul Straseni de a-i
elibera actele care confirma temeinicia evacudrii fortate din spatiul locativ, dansa
nu a primit niciun act si niciun raspuns.

A considerat ca evacuarea sa din imobilul mentionat este ilegald, deoarece a
locuit 1n apartamentul dat cu permisiunca SA ,Romanesti” si a achitat in
contabilitatea SA ,,Romanesti” plata pentru incapere.

Un alt spatiu locativ nu are, cu concubinul nu locuieste impreuna si este
nevoita la moment sa traiasca la niste rude.

A obiectat ca urmeaza a fi anulate contractul de vanzare-cumparare nr. 2 din
3 ianuarie 2014 incheiat intre SA ,,Romanesti” si Petru Cebotari si Nona Cebotari,
contractul de donatie nr. 3053 din 10 mai 2014 incheiat intre Petru Cebotari si
Nona Cebotari cu Olesea Morariu, cat si contractul de vanzare-cumparare nr. 2722
din 18 aprilie 2016 incheiat intre Olesea Morariu si Anatolie Cegodari si Mariana
Cegodari ca fiind incheiate ilegal, or, 1i incalca dreptul ei in calitate de cetatean al
Republicii Moldova de a locui in apartamentul mentionat, care de fapt era unicul ei
spatiu locativ.

Totodata, a evidentiat ca actele juridice mentionate au fost intocmite fictiv,
deoarece au fost incheiate intre rude.

A accentuat ca urmare a actiunilor ilegale din partea SA ,,Romanesti”, starea
ei de sanatate s-a agravat enorm, zi de zi fiind cu gandul la faptul ca este in strada
si a fost alungata din apartament in mod abuziv, in care a investit bani pentru
efectuarea reparatiei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 231, 424, 425 Cod civil,
art. 85, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nuld a contractului de vanzare-
cumparare nr. 2 din 3 ianuarie 2014, a contractului de donatie nr. 3053 din 10 mai
2014, a contractului de vanzare-cumparare nr. 2722 din 18 aprilie 2016, precum si
recunoasterea dreptului la abitatie in apartamentul nr. X, strada neidentificata,
situat in sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Ecaterina Luca si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au conchis ca temeiul de nulitate a
contractului de vanzare-cumparare nr. 2 din 3 ianuarie 2014 si a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2722 din 18 aprilie 2016, invocat de reclamanta si anume,
art. 231 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), urmeaza a fi
respins, or, in ceea ce il priveste pe cumparator, obligatiile contractuale care i-au



revenit au fost executate cu bunad-credintd si in volum deplin, iar din partea
vanzatorului nu au parvenit careva pretentii.

Cu referire la netemeinicia pretentiei privind anularea contractului de
donatie nr. 3053 din 10 mai 2014, instantele de judecatd ierarhic inferioare au
mentionat cd nu au fost prezentate careva probe in sustinerea cerintei date, iar
afirmatiile Ecaterinei Luca poartd un caracter declarativ.

Totodatd, instantele de judecatd ierarhic inferioare au respins si pretentia
privind recunoasterea dreptului de abitatie, or, conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile din 11 mai 2017 se atestd ca Ecaterina Luca dispune de spatiu
locativ, bun imobil situat pe teritoriul Republicii Moldova si anume, este
proprietara apartamentului cu nr. cadastral XXXXX situat in r-nul XXXXX
sat. XXXXX str. XXXXX ap. X cu suprafata de 71,1 m?, temeiul inscrierii
dreptului de proprietate privata fiind contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 5605 din 13 noiembrie 2008.

La 15 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Ecaterina Luca,
reprezentatd de avocatul Aurelia Mirzincu a declarat recurs impotriva deciziei din
4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci atdt prima instanti, cat si instanta de
apel au apreciat probele arbitrar ajungand la o concluzie eronatd, prin urmare,
actele judecatoresti contestate urmeaza a fi casate.

A precizat ca pe parcursul anilor 2005 — 2014, dansa a contribuit la
intretinerea imobilului litigios, a efectuat reparatii, iar fostului proprietar Raiu a
achitat suma 400 de dolari SUA.

A evidentiat ca nu a avut datorii in suma de 86,34 de lei pentru apartament,
invocate de SA ,,Romanesti”, or, In acea perioadda lucra in sovhozul ,,Fabrica
Romanesti” si pentru serviciile comunale 1i retineau din salariu a cate 3,50 de lei
lunar.

Totodata, a mentionat ca nu a locuit la Victor Ermicioi niciodata, ultimul
locuind la dansa, iar apartamentul acestuia era folosit ca depozit.

Din anul 2005 pana in anul 2014, dansa a locuit in apartamentul litigios, fapt
confirmat prin probele anexate la materialele cauzei si anume, facturile ce
confirmd achitarea serviciilor comunale si lumina, precum si prin declaratiile
martorului Natalia Bucur care a mai confirmat si faptul ca dansa a achitat 400 de
dolari SUA pentru apartament Anei Raiu.

A considerat ca evacuarea ei a fost abuziva si cu incalcarea normei legale,
fiind evacuata fara vreo hotarare judecatoreasca irevocabila.

La fel, in cadru examinarii cauzei in fond s-a constatat ca la momentul
instraindrii imobilului litigios, locuinta nu era libera, dansa locuind in aceasta, ceea
ce se confirma si prin declaratiile reprezentantului Consiliului sat. Romanesti r-nul
Strageni, care a precizat ca la 31 ianuarie 2014, a fost inregistrata plangerea Nonei
Cebotari, prin care ultima a solicitat ca Primaria sa intervina in calitate de
autoritate publica locala pentru ca acesta sd obtind acces liber la spatiul locativ
care-i apartine cu drept de proprietate.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 mai 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 88 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 iulie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ecaterina Luca, reprezentata de
avocatul Aurelia Mirzincu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Ecaterina Luca,
reprezentatd de avocatul Aurelia Mirzincu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de

4



recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ecaterina Luca, reprezentata de avocatul Aurelia Mirzincu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ecaterina Luca, reprezentatd de
avocatul Aurelia Mirzincu impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curti1 de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



