Dosarul nr. 2ra-1818/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolae Grigorisin

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Necolae Grigorisin
Tmpotriva lui Serghei Pcela cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Serghei Pcela, casatd hotararea din 8 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti sediul central si emisd o noua hotdrare prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 20 aprilie 2019, Nicolae Grigorisin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Pcela cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 28 februarie 2018, accesand site-
ul //gzt.md//, pagina oficiala ,,l'azera.md” a citit articolul intitulat: ,,Dkckr03UBHOE
uHTepBbio Cepres [Tuenbl - ObIBIIETO copaTHHMKA M JApyra PeHaro Ycartoro”, prin
care au fost difuzate informatii cu urmatorul continut: ,,®uHaHCOBBIE cXeMbI. BOT,
MOATOMY TakK MOJYYUIIOCh, YTO OHM Havajld 0OMaHbIBaTh, 0COOCHHO C TUPEKTOPOM
¢ «b1Oy», y kotoporo ecTth 2-3 yrojioBHbIX aeia, oHu (bacucteiit u ['puropurivn)
CTalu MEHS TpoJBUTaTh B (DUHAHCOBBIE CXEMbI, S OTKazaics . ,,0TO ObLIU
Oro/KeTHBIE 3aKa3bl?” ,,1I TyT CHOBa Ha4aJlMCh KaKHWe-TO JBW>XKeHUs, bacuctoiii u
['puropuIIMH, OHU YTO-TO TaM HayalW CKIOHSATH K CBOMM CXEMaM, BBIJIBHTATh
MPETCH3UHU, TIPEIABSBIATH, 10 [ pUrOpHIIMHA BO BpeMs yCIed JIOPOTy caeaTh, JI0
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Bacucroro He ycren, TonbKo OOpIIopbl U MAPKOBKY KOTOpas Aake HE JOJHKHA Obl1a
ObITh TIEpen foMoM bacuctoro”. ,,A 3Ta cuTyanus ¢ HaOEPEKHOH - 3TO OBLT PEMOHT
0 JIMYHOM MPOCHOE KOTO-TO MM OOBIYHBIN TEKYyIIni peMoHT . ,,KoHeuHo, 3TO ke
OT COBETHUKOB IOIUIO, Yepe3 MPUMApHUI0. DTO HEMOCPEICTBEHHO bacucThiii u
['pUropuiimH NpOTOJIKHYIHN, YTOOBl K MXHEMY JOMYy Oblila HOpMallbHasi Jopora’.
,,He coBcem sicHasi cuTyanusi u3 Bammx cioB. [lomyuaercs, 4To ynpaBieHHUs IO
CcKaiiry co ctopoHbl Penato Ycaroro no cytu He 061107 Eciiu mpakTHYECKH IO/l BbI
He oOmanmuce”’. ,,OH IPaKTUYECKH HE TO YTO HE TOBOPHUJ, OH HE JKUJI peaIbHBIMU
CBOJKaMH, a >uj cruieTHaMu bacuctoro u ['puropuminHa. Mbl BBIBOJUIH
NpEeAnpUaTAe U3 TYNMUKOBOW cuTyanuu. BOT kakas mpaBuiibHas ObLia cUTyanus .
,»A KakuM oOpa3oM Mpou3ounuio 3HakoMcTBO Hukonas I'puropummvba ¢ Penarto
YcareimM?”. |, I'puropuiiud ObLT U3BECTHAs (PUTypa, TOXKE XOAWUT C JIOABMH C
KPMMHHAJIBHBIM MPOLUIBIM, TaKUMU Kak boka, kak [Ilypuk KabaHoB, mpu koTopom
ObuTa camasi cepbe3Has Maduo3Hasi CTpyKTypa. [ pUrOpUIIMH XOAUI MO HUMH, HO
HE KaK aBTOPUTET, a B KAYECTBE MIECTEPKHU. ECIIM TOBOPUTH IOPUANIECCKUM S3BIKOM,
OH ObLT 00CTyXHUBaroIIas KacTa: MPUHECH TO, OTHECH 3TO. BOT OH Tyna Bie3 uepes
CBOETO TecTsl, yepes Jlenuka.” ,,Bo BceM 3TOM HET HapyIIeHUs TPYI0BOrO KojeKkca?
[Tay3pl Mexjy BBITOBOpaMH HE HYXHO ObUIO JnenaTth?”. ,,MoeMmy TJIaBHOMY
WHKEHEPY TOBOPST - €CIU Thl YHJIEUIb U3 MPEAIPUITHS, TO Mbl Y TeOst 3a0epem
MapHIpyThl IO TOPOAY. Y HEro €cTh aBTOOYChl HA MalIpyTax Mo ropoxay. Tak BOT,
eMy JUYHO 3TO ['puUropuinuH roBopusl B MpHUCYTCTBUM Jtojel. 11 Bo BceMm 3TOM
CKJIAJIbIBACTCS MapajOKCajIbHasi CUTyalMs, s BHXY, YTO 3TO BCE-TaKU MECTh,
koTopas uaetr u3z 90-x TromoB...... Onm MmHe ckasanmu nepen HoBbiM TomOM,
['puropunimy ckaszai yTo Mbl T€OSI YBOJIUM, Mbl ayAUT Ha3HAYUM, TaK e ayaut?”.

A indicat ca articolul mentionat a fost facut public, fiind raspandit de catre
paratul Serghei Pcela si etichetat de un anumit numar de persoane, drept urmare a
caror actiuni i-au fost lezate onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a sa.
Informatia a fost raspanditd ulterior de mai multe surse de informatie.

A mentionat cd, pornind de la situatia sa profesionala si anume, calitatea de
consilier municipal, prin publicarea articolelor mentionate, in mod public a fost pusa
la indoiala buna-credinta a personalitatii sale fata de locuitorii mun. Balti, creand-i
o imagine publica negativa a reputatiei profesionale.

A considerat declaratiile care au fost facute drept false si distorsionate. De
fapt nu are nicio legatura cu circumstantele indicate in articol, nu are nicio tangenta
cu cele mentionate si nici nu a fost implicat n careva activitati ilegale.

Prin urmare, informatia publicatd pe portalul //gzt.md//, pagina oficiala
,l'azera.md”, articolul intitulat: ,,9xckmo3uBHOe uHTepBbIO Cepres Iluensr -
ObIBILIETO0 copaTHUKa W Jpyra Penato Ycaroro”, este falsd si defdimatoare, nu
corespunde realitatii, prin ce i-a fost ponegrita onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala.

Totodata, prin publicarea articolului respectiv, i-a fost cauzat un prejudiciu
afectiv, ce se reflecta prin suferinte psihice si morale cauzate prin lezarea



sentimentelor de afectiune, In urma publicatiei neveridice, a fost nevoit sa se
indreptateasca fatd de locuitorii orasului, prieteni, rude, cunostinte.

A evidentiat ca informatia raspandita nu constituie un interes public, dar este
una defaimatoare, care i-a cauzat suferinte psihice si prejudicii materiale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 10 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 32 din Constitutie,
art. 15-16 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, 1422-1424 Cod civil, art.
94,281 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea defaimatoare informatia
publicatd pe portalul //gzt.md//, pagina oficiala ,,['azeta.md”, articolul intitulat:
,» JKCKIII03UBHOE MHTEPBBIO Cepres [1uensl - ObIBIIErO copaTHUKA U Apyra Penaro
Ycaroro”, prin care au fost difuzate informatii cu urmatorul continut: ,,®uHaHCOBBIC
cxeMbl. BOT, 1 M03TOMY Tak MOIY4YUJIOCh, YTO OHU Ha4aJld OOMaHbIBaTh, 0COOEHHO
¢ nupektopoM ¢ «bHMO», y KoToporo ecth 2-3 yroioBHbIX jena, onu (bacucTsliii u
['puropuiiny) cTaau MeHsl MPOJBUTATh B (PMHAHCOBBIC CXEMBI, 51 OTKa3ajics’’ . ,,0TO
ObUTM OrOJKEeTHBIE 3aka3bl?” M TyT CHOBa HaYalWCh KaKWE-TO JBIXKCHUS,
bacuctelif u ['pUropumivii, OHM 4TO-TO TaM Hadajlid CKJIOHSATh K CBOMM CXEMaM,
BBIIBUTaTh MPETEH3UH, NPEABSIBIATh, A0 [ pUropuiiHa Bo BpeMs ycCHenl J0pory
crenath, 10 bacucroro He ycnen, TOlIbKO OOPIIOpHl M MAPKOBKY KOTOpasi Jaxke He
JoJbKHA OblIa ObITh mepen 1omMoM bacucrtoro”. ,,A 3Ta cuTyanusi ¢ HabepexHou -
3TO OBLI PEMOHT IO JUYHON IPOCHOE KOro-TO WM OOBIYHBIA TEKYIIMH pPEMOHT .
,»KKOHEUHO, 3TO K€ OT COBETHUKOB ITIOIIUIO, YEPE3 PUMAPHUIO. ITO HENOCPEICTBEHHO
bacuctelii 1 ['pUropuIlivH TPOTOJIKHYJIN, YTOOBI K UXHEMY JOMY Obljla HOpMasbHast
nopora”. ,,He coBcem scHas cuTyauus W3 Bammx cJaoB. llomydaercd, d9to
yOpaBJIEHHUs] N0 CKaiiy co ctopoHsl Penaro Ycaroro mo cytu He Obuio? Ecmu
MPaKTUYECKU T'OJ] BBl HE O0IANNCh . ,,OH IPAKTUYECKU HE TO YTO HE TOBOPHUJI, OH
HE KW pealbHbIMHU CBOJKAMM, a KUJ CIuIeTHAMH bacucrtoro u I'puropuimnaa. Mel
BBIBOAWIIA TPEANPUSATHE U3 TYNMUKOBOW cuTyaluu. BoT kakas mpaBuiibHas Oblia
cuTyauus’”. ,,A KakuMm 00pa3zoM Npou3ouuio 3HakoMcTBO Hukonas ['puropumimna c
Penaro Ycaremm?”. ,.I'puropuiiina 6pUT u3BecTHas (GUTypa, TOXE XOTUI C JIObMU
C KpUMHUHAJILHBIM TMPOIILIBIM, TaKUMHU Kak boka, kak [llypux Kabanos, mpu koTopom
Obu1a camast cepbe3Hast Mapuo3Hasi CTpyKTypa. [ pUrOpUIIMH XOAUI MO HUMH, HO
HE KaK aBTOPUTET, a B KaUueCTBe 11ecTepku. Eciau roBOpUTh IOpUIUUECKUM SI3BIKOM,
OH OBl 00CTyXUBaKOLIas KacTa: IPUHECH TO, OTHECH 3TO. BOT OH Tyna Bie3 uepes
cBoero Tects, yepes Jlennka.” ,,Bo Bcem 3TOM HET HapYILIEHUS TPYJOBOTO KoJekca?
[Tay3pl Mexay BBITOBOpAaMH HE HYXHO ObUIO Jnenath?”’. ,Moemy TrilaBHOMY
WHXEHEPY TOBOPST - €CJIM Thl YWJIEIIb U3 MPEANPUITHS, TO Mbl Y TeOs 3a0epem
MapuipyThl IO TOPOY. Y HEro ecTh aBTOOYChl HA MAlIPyTax Mo ropoay. Tak BOT,
€My JIMYHO 3TO ['pUrOpMIIMH TOBOpWII B NMPUCYTCTBHM toae. M1 Bo BceM aTom
CKJIaJbIBACTCSl MapajoKcajabHasi CUTyalus, s BUXKY, YTO 3TO BCE-TAKU MECTb,
kotopas uaer w3 90-x ronos...... Onu wmHe ckazanu nepen HoBbiM ropom,
['puropuimH ckazai 4To Mbl T€OSI YBOJIMUM, MbI ayIUT Ha3HAYUM, TaK rie ayaut?”,



obligarea paratului sa publice o dezmintire in privinta sa, pe acelasi portal, in cel
mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti, ncasarea de la
parat in beneficiul sdu a prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa partial actiunea, fiind recunoscutd defaimatoare informatia publicata pe
portalul //gzt.md//, pagina oficiala ,,I'azera.md”, articolul intitulat: ,, 9kcK/IF03UBHOE
unTepBblo Cepres [luensl - ObIBIIEro copaTHUKa U apyra Penaro Ycaroro”, prin
care au fost difuzate informatii cu urmatorul continut: ,,®uHaHCOBBIC cXeMbI. BoT, 1
MO3TOMY TakK MOJYYUIIOCh, YTO OHM Hadyajii 0OMaHbIBaTh, 0COOEHHO C IUPEKTOPOM
c «bH1O», y kotoporo ecth 2-3 yronoBHbix Aena, onu (bacuctsiii u ['puropuimn)
CTaIM MEHS NPOJBHUTaTh B (PUHAHCOBBIE CXEMBI, s OTKazajcs . ,,9TO ObUIH
Oro/KeTHBIE 3aKka3bl?” ,,I TyT CHOBa HaYaJIMCh KaKWe-TO JBM>KeHUs, bacucteiii u
['puropunimH, OHM YTO-TO TaM HAYyalW CKIOHATH K CBOMM CXEMaM, BBIJBHIaTh
NPETEH3UHU, TPEABABIATh, 10 [ pUrOpHUIIMHA BO BpeMs yCIEN JIOPOry caenaTh, 110
Bbacucroro He ycnen, TOIbK0 OOpIOpHI M TAPKOBKY KOTOpas Ia)ke He J0JKHA Oblia
ObITH niepen foMoM bacucroro”. ,,A 3Ta cuTyanus ¢ HaOepeKHOM - TO ObLT PEMOHT
0 JINYHOU NMPOoch0e KOro-TO WM OOBIYHBIN TEKyIIHi peMOHT . ,,KoHeuHO, 3TO ke
OT COBETHUKOB IIOLUIO, Y€pe3 MPUMApHUI0. JTO HENOCPEACTBEHHO bacucTelii U
['puropuiiuH MpoTOJIKHYJIH, YTOObI K UXHEMY JOMY Oblila HOpMajibHasi Jopora’.
,»He COBCeM sicHas cuTyaunus u3 Bamux cioB. [lomydaercs, 4To ynpasieHUs IO
ckaiiny co ctopoHsl Penato Ycartoro no cytu He Obu10? ECiiy npakTH4ecKu roji Bbl
He o0mamuce”. ,,OH NPaKTUYECKH HE TO YTO HE TOBOPHUJI, OH HE >KUJI pealbHbIMU
CBOJIKAMH, a X1 cIuleTHIMU bacucrtoro m ['puropummua. Mel BeIBOOWIN
NpEeANnpuUATHE U3 TYNUKOBOW cUTyauuu. BOT kakas nmpaBuiibHas Obula CUTyauus .
,»A KakuM oOpa3zoM mpou3ounuio 3HakoMcTBO Hukonas I'puropummna c Penarto
YcareimM?”. |, I'puropuiiH ObUT W3BECTHAsl (QUrypa, TOXKE XOJWUT C JIOJBMH C
KPMMHHAJIbHBIM IIPOLUIBIM, TaKUMH Kak boka, kak [llypuk KabaHoB, mpu koTopom
ObL1a caMas cepbe3Hasi Mauo3Has CTPYKTypa. [ pUropuiiH Xoaus noj HUMH, HO
HE KaK aBTOPUTET, a B KAYECTBE HIECTEPKHU. Eciii TOBOPUTH IOPUANYECKUM S3BIKOM,
OH OBl 00CTyXHUBaKoLIas KacTa: IPUHECH TO, OTHECH 3TO. BOT OH Tyna Bie3 uepes
cBoero Tects, yepes Jlennka.” ,,Bo BceM 3TOM HET HapYILIEHUS TPYJOBOTO Kojekca?
[Tay3bl Mexy BBITOBOpAaMH HE HYXHO ObUTIO nenath?”. ,,MoeMmy TJaBHOMY
WH)XEHEPY TOBOPAT - €CJIM Thl YHACLIb U3 MPEANPUATHs, TO Mbl y TeOs 3a0epemM
MapLIpyThl IO TOPOAY. Y HEro ectb aBTOOYyChl Ha MalIpyTax o ropoay. Tak BOT,
€My JIMYHO 3TO [ pHUrOpuIIMH rOBOpWII B NMPUCYTCTBUM Jrojaeu. 11 BO BceM aTom
CKJIaJbIBACTCS MapajoKcajibHasi CUTyalMs, s BHXKY, YTO 3TO BCE-TAKU MECTb,
kotopast uaetr u3z 90-x romoB...... Onu wmHe ckazanu nepen HoBbIM ropom,
['puropumy ckaszai yTo Mbl T€OSI YBOJIUM, Mbl ayAUT Ha3HAYUM, TaK e ayaut?”.

A fost obligat Serghei Pcela din cont propriu, in cel mult 15 zile de la data
intrdrii in vigoare a hotdrarii judecatoresti, sd publice o dezmintire in privinta lui
Nicolae Grigorisin, pe acelasi portal //gzt.md//, pagina oficiald ,["azeta.md”, pe
motiv cad sunt mincinoase si lezeaza demnitatea si onoarea lui Nicolae Grigorisin, si
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anume informatia ,,®uHaHcoOBbIE cCXeMbl. BOT, 1 TO3TOMY TaK MONIYYHIIOCH, YTO OHU
Havyanu oOMaHbIBaTh, 0COOEHHO ¢ aupekropoM ¢ «bBHUO», y koToporo ectp 2-3
yroJoBHbIX Aena, oHu (bacuctelii u ['puropuivH) ctanu MeHs NpPOABUTaTh B
(bUHAHCOBBIE CXEMBI, I OTKa3ajcs . ,,2T0 ObUIH Ot KEeTHBIC 3aKa3bl?” ,,I TyT cHOBa
HaYyaJIUCh KaKue-To JABWxKeHus1, bacucTeiii u ['puropuiiiia, OHM 4TO-TO TaM Havallu
CKJIOHSITh K CBOUM CXE€MaM, BBIJIBUTaTh MPETEH3UH, IPEABSIBIATH, 10 [ puropuimya
BO BpeMsi yCHeN JIOpory cjenarb, 10 bacucrtoro He ycmeln, TOJIbKO OOpIIOphl U
MapKOBKY KOTOpas Jaxke He JAOoJkHa Obuia ObITh nepen n1omoM bacucroro”. ,,A sta
CUTyalusi ¢ HaOepeKHOW - ATO OBLI PEMOHT MO JHMYHOM MPOCHOE KOro-TO WITU
OOBIYHBIA TEKylIUH peMOHT” . ,,KOHEUHO, 3TO K€ OT COBETHUKOB IOILIO, Yepe3
IpUMapuIo. DTO HenmocpeACTBeHHO bacucThiil u [ puropuivy npoToNKHY I, 4TOOBI
K UXHEMY oMY ObljIa HOpMasbHas gopora’”. ,,He coBceM sicHast CUTyalys U3 Ballux
cnoB. [lomyuaercs, 4To ynpaBiieHUsI O CKaWIly cO CTOpOHbI PeHaro Ycaroro no
cytu He OpuT0? Ecin mpakTuyecku roj Bel He 00manuce”. ,,OH MPaKTUIECKH HE TO
YTO HE TOBOPWJI, OH HE MUJI peajJbHbIMU CBOJIKAMHU, a >KHJI CIIeTHAMU bacucToro u
['puropuimmza. Ml BBIBOJWIIM IPEATPUATHE U3 TYIIMKOBOM cUTyanuu. BoT kakas
npaBwibHas Obla cutyanus’. ,,A KakuM oOpa3oM MPOMU30LUIO 3HAKOMCTBO
Hukonass ['puropummna ¢ Penaro VYcaremm?”. ,I'puropumivH ObLI H3BECTHAs
durypa, Toke XO1J C JTI0JIbMHA C KpUMHHAJIBHBIM MPOILIBIM, TAKUMHU Kak boka, kak
Mypuxk KabaHoB, mpu KOTOpoM Oblia camasi cepbe3Has Mapuo3Has CTPYKTypa.
['puropumH XM MOJ HUMH, HO HE KaK aBTOPUTET, a B KaUeCTBE 1ecTepku. Ecin
TOBOPUTH IOPUAMYECKUM SI3bIKOM, OH OBLI OOCIy)KMBaroIias KacTa: MPUHECH TO,
OTHecH 3T0. BOT OH TyJa Bie3 uepe3 cBoero tects, uepes Jlenuka.” ,,Bo Bcem aTom
HET HapylleHus TpyAoBoro koaekca? Ilay3sl Mex1y BHITOBOpaMHU HE HY>KHO OBLIO
nenate?”’. ,MoeMy TIJaBHOMY HWH)XEHEPY TOBOPAT - €CIM Thl YHAECUIb U3
IPEANPUATHS, TO MbI y Te0s 3a0epeM MapIIPyThI IO TOPOY. Y HEro €CTh aBTOOYCHI
Ha MalpyTax no ropogay. Tak BOT, €éMy JMYHO 3TO ['pUTOpPUIIMH TOBOPHJI B
NPUCYTCTBUHM Jitoiel. Y BO BceM 3TOM CKJIaAbIBA€TCs NapagoKcaabHas CUTyalus, s
BUXKY, YTO 9TO BCE-TaKH MECTh, KoTopas uaeT u3 90-x rofos...... OHU MHE cKa3aiu
nepen HoBbiM rogom, I'puropuiivH ckaszaq 4To Mbl T€Osi yBOJUM, Mbl ayJauT
Ha3HA4YMUM, TaK Tje ayauT?”.

A fost incasata de la Serghei Pcela in beneficiul lui Nicolae Grigorisin suma
de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasata de la Serghei Pcela in beneficiul lui Nicolae Grigorisin suma
de 50 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prima instanta a constatat caracterul defaimator al informatiei, care depaseste
gradul de tolerare de care trebuie sa dea dovadd o persoand cu functie publica,
informatia fiind raspandita in mod public, prin intermediul unui portal disponibil de
accesare libera pentru public. Instanta a stabilit cd prin informatia difuzata lui
Nicolae Grigorisin 1-a fost adusd atingere atat demnitatii, cat si reputatiei



profesionale, care ocupa functie de viceprimar al mun. Balti, functie care potrivit
legislatiei este de demnitate publica.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Serghei Pcela, casata hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei
Balti sediul central si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa
integral.

A fost incasata de la Nicolae Grigorisin in beneficiul lui Serghei Pcela suma
de 1125 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la examinarea cauzei in
ordine de apel.

Instanta de apel a statuat asupra netemeiniciei actiunii, ajungand la concluzia
ca expresiile aduse in adresa lui Nicolae Grigorisin — persoana exponent al puterii
publice, de catre Serghei Pcela — membru al societatii civile, desi nu constituie
judecati de valoare, constatd ca expunerea acestora s-a realizat in baza dreptului la
libera exprimare, care, in mod public, nu este conditionata de obligatia de probatiune
instantanee sau ulterioara.

La 18 iulie 2019, Nicolae Grigorisin a declarat recurs impotriva deciziei din
23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiati si ilegald decizia
instantei de apel, concluziile nefiind motivate si argumentate.

A mentionat cd este neinteleasd concluzia instantei de apel precum ca nu are
nicio legdtura cu activitatea sa informatia publicata.

La fel, nu este clard concluzia instantei de judecata precum ca informatia in
partea ce tine cd aceasta nu se rasfrange asupra aspectului vietii sale private in raport
cu expunerile lui Serghei Pcela in articol.

A relatat ca libertatea exprimarii nu poate afecta onoarea, demnitatea sau
dreptul altei persoane la viziune proprie.

Legiuitorul nu divizeaza in acest sens notiune de persoana in dependenta de
functia detinuta.

A reiterat ca declaratiile defaimatoare au fost facute intentionat in ajunul
alegerilor locale, cu scop politic, de cétre sustinatorul unui partid politic.

Astfel, prin raspandirea informatiilor eronate, mincinoase si defaimatoare de
catre Serghei Pcela, in ajunul alegerilor locale, i-au fost lezate onoarea, demnitatea
si reputatia profesionala.

Prin urmare, reiesind din limitele judecdrii cererii de chemare in judecata si
din specificul obiectului actiunii in cauza, se denota ca contrar prevederilor legale,
instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii i cadrului
legal, fara a verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in cadrul
sedintelor de judecatd, care au o importantd deosebitd pentru solutionarea pricinii,
limitdndu-se doar asupra constatarilor care s-au dedus din coincidentele stabilite de
catre instanta.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost primita de
catre reprezentantul recurentului la data de 30 mai 2019, fapt confirmat prin avizul
de receptie (f. d. 47 vol. 1I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Nicolae Grigorisin,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nicolae Grigorisin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite n art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Nicolae Grigorisin urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Grigorisin
Tmpotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



