Dosarul nr. 2ra-1589/2019

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corecnco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Logan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihaela Logan
impotriva lui lon Logan cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a sotiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 octombrie 2018, Mihaela Logan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Logan cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a sotiei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta indica ca a inregistrat cdsitoria cu Ion Logan
la 07 mai 2015, in Primaria Calinesti, raionul Falesti, iar la XXXXX s-a nascut
copilul minor, XXXXX.

A specificat ca aceasta a fost prima casatorie si pe parcursul vietii in comun
paratul a dat dovada de un caracter posesiv, neglijent, iar in ultimul an de viata
persista certuri si neintelegeri, care deseori se pot termina cu violenta din partea
acestuia.

Reclamanta a mentionat ca 1a toate neintelegerile dintre ei participa si copilul
minor, ceea ce nu este bine, deoarece pentru a creste un copil sanatos si educat este
nevoie de 0 ambianta familiala plind de dragoste si respect.

Mai mult, a afirmat ca acest comportament al paratului dureaza mai mult de doi
ani, iar toate Incercarile de a mentine o familie unitd, in care persistd relatii
elementare (dragoste, respect, intelegere) au esuat. Toate sansele acordate paratului
nu au avut nici un efect, comportamentul lui fiind de neschimbat, acesta manifesta
neglijenta totald fata de principiile si valorile unei familii traditionale.



Astfel, Reclamanta a considerat inoportuna mentinerea familiei, esuand toate
caile de impacare.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre lon Logan si Mihaela Logan,
inregistrata la 07 mai 2015.

Ulterior, la 09 octombrie 2018, Mihaela Logan a depus cerere privind
completarea obiectului actiunii, prin care a solicitat desfacerea casatoriei; incasarea
de la lon Logan a pensiei de intretinere a copilului minor, XXXXX, nascuta la
XXXXX, in suma baneasca fixa de 1 800 de lei/ lunar, pana la atingerea majoratului
copilului; stabilirea domiciliului copilului minor, XXXXX, cu mama; incasarea de
la lon Logan a pensiei de intretinere a sotiei in marime de 1 000 de lei/ lunar, pana
la implinirea de catre copil a varstei de 3 ani.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihaela Logan; a fost
desfacuta casatoria dintre lon Logan si Mihaela Logan, inregistrata la 07 mai 2015,
la Primaria Calinesti, raionul Falesti, act de casatorie nr. 5; a fost incasat de la Ion
Logan, pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei, taxa de stat in marime de 1000 %
unitati conventionale, iar Mihaela Logan a fost scutita de la plata taxei de stat; a fost
determinat locul de domiciliu al copilului minor, XXXXX, nascuta la XXXXX, cu
mama, Mihaela Logan; a fost incasat de la lon Logan in beneficiul Mihaelei Logan,
pensie de intretinere a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma de
1500 de lei/ lunar, incepand cu data de 03 octombrie 2018, pana la atingerea
majoratului de catre copil; a fost incasat de la lon Logan in beneficiul Mihaelei
Logan, pensie de intretinere a sotiei in suma de 500 de lei/ lunar, pana la atingerea
varstei de trei ani a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX; a fost incasat de
la lon Logan in beneficiul Mihaelei Logan, cheltuiclile de judecata pentru taxa de
stat in suma de 140 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, 1a 14 februarie 2019, lon Logan
a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii din 21 ianuarie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si anume CuU incasarea din contul sdu a
pensiei de intretinere a copilului minor in marime de % din venituri si a pensiei de
intretinere a sotiei in marime de 300 de lei/ lunar pana la atingerea varstei de 3 ani a
copilului minor.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Ion Logan si a fost mentinuta hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 33, 37, 38, 51, 63, 75,
76, 82, 84 din Codul familiei, a considerat ca fiind intemeiata solutia primei instante
prin care s-a desfacut casatoria dintre lon Logan si Mihaela Logan; s-a determinat
locul de trai al copilului minor, XXXXX, nascuta la XXXXX, cu mama, Mihaela
Logan; s-a incasat de la Ion Logan in beneficiul Mihaelei Logan, pensie pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma de 1500 de lei/
lunar, incepand cu data de 03 octombrie 2018, pana la atingerea majoratului
copilului; s-a incasat de la Ion Logan in beneficiul Mihaelei Logan, pensie pentru
intretinerea sotiei in suma de 500 de lei/ lunar, pana la atingerea varstei de trei ani a
copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX.

Totodata, instanta de apel a invederat ca incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor in marime de 1 500 de lei/ lunar, este intemeiatd si necesara,
deoarece Ion Logan nu participa permanent la intretinerea si educarea copilului, mai
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mult acesta Tn cadrul sedintei de judecata a declarat ca este de acord sa achite pensie
de intretinere a copilului minor in suma fixa de 1 500 de lei/ lunar.

La 26 iunie 2019, lon Logan, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat casarea
acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a mentionat ci considera neintemeiata decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, in partea incasdrii pensiei de intretinere a
copilului minor si pensiei de intretinere a sotiei, deoarece are un salariu mic si
periodic se afld in concediu de boala.

De asemenea, a specificat ca sumele dispuse spre incasare sunt exagerate, mai
mult ca atat a mentionat ca conform informatiei Biroului National de Statistica
valoarea minima de existenta pentru un copil in varsta de la 1 la 6 ani pentru anul
2018 a constituit 1560,70 de lei, respectiv partea sa constituie 780,35 de lei.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire din 11 iunie 2019 Curtea de Apel Balti a expediat in
adresa partilor copia deciziei din 16 mai 2019 (f.d. 87), receptionata de recurent la
14 iunie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 89).

Astfel, recursul declarat la 26 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cadtre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
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probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei Unor probe fata
de altele.

Astfel, actele cauzei denota ca la 07 mai 2015, Ion Logan si Mihaela Logan au
incheiat casatorie, la Primaria Calinesti, r. Falesti s1 la XXXXX s-a nasut fiica
minora, XXXXX.

Urmare, a neintelegerilor din familie la 03 octombrie 2018, Mihaela Logan a
depus cerere de chemare 1n judecatd cu concretizarile ulterioare impotriva lui Ion
Logan.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 21
ianuarie 2019 a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Mihaela
Logan; a desfacut casatoria dintre lon Logan si Mihaela Logan, inregistrata la 07
mai 2015, la Primaria Calinesti, raionul Falesti, act de casatorie nr. 5; a incasat de la
Ion Logan, pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei, taxa de stat in marime de
1000% unitati conventionale, iar pe Mihaela Logan a scutit-o de la plata taxei de
stat; a determinat locul de trai al copilului minor, XXXXX, nascuta la XXXXX, cu
mama, Mihaela Logan; a incasat de la Ion Logan in beneficiul Mihaelei Logan,
pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma de
1500 de lei/ lunar, incepand cu data de 03 octombrie 2018, pana la atingerea
majoratului de cétre copil; a Incasat de la Ion Logan in beneficiul Mihaelei Logan,
pensie pentru intretinerea sotiei in suma de 500 de lei/ lunar, pana la atingerea varstei
de trei ani a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX; a incasat de la Ion Logan
in beneficiul Mihaelei Logan, cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de
140 de lei.

Examinand in ordine de apel cererea lui Ion Logan, Curtea de Apel Balti prin
decizia din 16 mai 2019 a respins apelul declarat de Ion Logan si a mentinut
hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, retinand prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care statueaza ca judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel,
instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi, considera decizia
instantei de apel si hotdrdrea primei instante, in partea contestatd partial
neintemeiate, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 38 alin. (1) Codul familiei, la desfacerea casatoriei, sotii pot
prezenta instantei judecatoresti un acord privind impartirea bunurilor lor proprietate
in devalmasie si plata pensiei de intretinere a copiilor si a unuia dintre soti, indicand
marimea acesteia, precum si privind determinarea parintelui impreuna cu care vor
locui copiii minori comuni.

in corespundere cu prevederile art. 38, alin. (2), lit. d) Codul familiei, in cazul
lipsei unui acord intre soti prevazut la alin.(1) sau daca se va dovedi ca acordul
lezeaza drepturile si interesele copiilor minori sau ale unuia dintre soti, instanta
judecatoreasca este obligatd sd stabileasca cu cine dintre parinti vor locui copiii
minori dupa divort.

Prin prisma normelor precitate, instanta de recurs considera intemeiate solutiile
instantelor inferioare de stabilire a domiciliului copilului minor cu mama.

Conform art. 74 al Codului familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina copiii
minori $i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de plata
a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau
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intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si
parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseaza pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

In corespundere cu prevederile art. 75 alin. (1) al Codului familiei, pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseazad din salariul si/sau din alte venituri ale
parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3
s1 mai multi copii.

Totodata, art. 76 al Codului familiei, statueaza ca in cazurile cand parintele care
datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu
are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive,
incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileascd cuantumul pensiei de iIntretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75. Cuantumul sumei banesti
fixe incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de instanta judecatoreasca,
tindndu-se cont de starea materiala si familiala a partilor, de alte circumstante
importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala
a copilului.

Mai mult, Colegiul invedereaza cd conform art. 3, alin. (1) al Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului, in toate actiunile care privesc copiii,
intreprinse de institutiile de asistentd sociala publice sau private, de instantele
judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative, interesele
copilului vor prevala.

Conform art. 9 alin. (1) al aceleiasi Conventiei, statele parti vor veghea ca nici
un copil sa nu fie separat de parintii sdi impotriva vointei acestora, exceptand situatia
in care autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare §i cu
respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca aceasta separare este in interesul
suprem al copilului. O astfel de decizie poate deveni necesara in cazuri particulare,
cum ar fi, de exemplu, in cazul copiilor maltratati sau neglijati de parinti sau in cazul
in care parintii traiesc separat si se impune luarea unei hotarari cu privire la locul de
resedinta a copilului.

In sensul art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului, ambii parinti,
in egald masura, sau persoanele subrogatorii legale poarta raspunderea principala
pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituala si sociald a copilului, tinand cont in
primul rand de interesele acestuia.

Reiesind din normele indicate supra, Colegiul ajunge la concluzia ca instantele
de judecata corect au constatat ca urmeaza a incasa de la Ion Logan pensie de
intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa, deoarece acesta periodic se afld
in concediu medical, si respectiv veniturile acestuia nu sunt stabile.

Asadar, instanta de recurs considera ca instantele de judecata eronat au dispus
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in suma de 1 500 lei/ lunar de la
lon Logan, in cazul in care, reiesind din datele statistice ale Biroului National de
Statistica, minimul de existenta pentru un copil in varsta de la 1 la 6 ani, pentru anul
2018, constituie — 1 560,70 de lei.



In contextul dat, nu pot fi retinute argumentele instantelor de judecata precum
ca suma de 1500 lei/ lunar de la un parinte ar fi una rezonabild si nu ar fi
impovardtoare pentru lon Logan.

Or, dupa cum s-a mentionat supra suma cheltuielilor de consum pentru un copil
minor constituie 1 560,70 lei, deci, prin prisma normelor precitate, aportul fiecarui
parinte la intretinerea copilului minor ar constitui - 780,35 de lei.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considera justificat de a micsora suma
incasata cu titlu de pensie de la lon Logan in beneficiul Mihaelei Logan pentru
intretinerea copilului minor de la suma de 1 500 de lei/ lunar pana la suma de 1 200
de lei/ lunar, suma care in opinia instantei este una rezonabild, tinand cont si de
necesitatile copilului minor.

Referitor la incasarea pensiei de intretinere a sotiei, Colegiul retine ca conform
art. 82, alin. (1) si alin. (2), lit. ¢) Codul familiei, sotii isi datoreaza intretinerea
materiald reciproci. In cazul refuzului de a acorda intretinere si daca intre soti nu
existd un contract privind plata pensiei de intretinere, dreptul de a porni o actiune in
instanta judecatoreasca privind incasarea acesteia de la celalalt sot il au sotul care
ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia.

Prin prisma normei precitate, instanta de recurs considerd intemeiate
concluziile instantelor de judecatd de incasare a pensiei de Intretinere a sotiei pana
la varsta de 3 ani a copilului minor, apreciind ca nejustificat argumentul recurentului
precum ca aceastd cerinta este neintemeiatd, in cazul in care acesta in virtutea legii
datoreaza intretinere sotiei in perioada in care aceasta ingrijeste de copilul comun.

In aceste imprejuriri, Colegiul conchide ci rezultand din specificul actiunii,
instantele de judecata, corect au aplica legea materiala ce guverneaza raportul juridic
litigios, creand conditii obiective participantilor la proces, insa incorect a stabilit
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor.

Din considerentele relatate supra si rezultand din faptul ca aspectele cauzei au
fost constatate de catre instanta de apel si prima instanta, verificarea suplimentara a
unor dovezi nefiind necesard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de lon Logan, si a modifica decizia instantei de apel si hotararea
primei instante prin micsorarea cuantumului sumei incasate cu titlu de pensie de
intretinere a copilului minor de la 1 500 lei/ lunar pana Ia 1 200 de lei.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. €) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de lon Logan.

Se modifica decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 21
ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Mihaela Logan Tmpotriva lui lon Logan cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a sotiei si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii pensiei de intretinere a
copilului minor, dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza cuantumul pensiei incasat de la lon Logan in beneficiul Mihaelei
Logan pentru intretinerea copilului minor, XXXXX de la suma de 1 500 (una mie

6



cinci sute) de lei pana la suma de 1 200 (una mie doua sute) de lei, incepand cu data
de 03 octombrie 2018 pana la atingerea majoratului de catre copil.

In rest, decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Balti si hotirarea din 21
lanuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



