Dosarul nr.3ra-438/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (M.Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, S.Girbu, Gr.Daschevici)

DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs depusa de Eni Veronica, reprezentata de avocatul
Eni Oleg,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Eni Veronica mpotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea Hotaririi
Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar din 27.12.2016 n
partea aprobadrii rezultatului primei probe testul grild al candidatului Eni Veronica,
obligarea Ministerului Justitiei sd emitd Ordinul de investire a Veronicai Eni cu
imputerniciri de exercitare a activitatii notariale, cu teritoriul de activitate la alegerea
acesteia din numarul de locuri ramase vacante, obligarea dispunerii eliberarii licentei
pentru activitate notariala pe numele Eni Veronica, cu inregistrarea ulterioard a
acesteia Tn Registrul de stat al notarilor,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Eni Veronica, a fost admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei si a fost casata partial hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:
La 27 martie 2017 Eni Veronica a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 04 octombrie 2016 Ministerul
Justitiei a publicat pe site-ul oficial anuntul privind desemnarea céstigatorilor pentru
membru titular si pentru membru supleant Tn Comisia de concurs pentru suplinirea
locurilor vacante de notar.

Prin hotararea nr.2 din 03 octombrie 2016, Comisia de selectare prin concurs
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public a membrilor Colegiului disciplinar al notarilor si Comisiilor de concurs pentru
suplinirea locurilor vacante de notar a desemnat céstigatorii concursului public pentru
selectarea membrilor Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar:
membri titulari din randul profesorilor titulari Tn materie de drept: 1) Macovei
Tatiana; 2) Pinzari Veaceslav; 3) Plotnic Olesea; membri titulari din rindul notarilor
publici: 1) Digori Galina; 2) Sian Olga; membri supleanti din rindul profesorilor
titulari Tn materie de drept: 1) Bordian Mariana; 2) Cojocaru Violeta; membri
supleanti din rindul notarilor publici: 1) Popovici Adrian; 2) Sisianu Maria.

A relatat reclamanta ca la 25 noiembrie 2016 paratul a publicat pe site-ul oficial
anuntul privind organizarea concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
testele-grila aprobate in sedinta din 25 noiembrie 2016, subiectele pentru proba scrisa
si spetele; locurile vacante si data desfasurarii primei probe a concursului public
pentru suplinirea locurilor vacante de notar, iar prin hotarirea nr.1 a Comisiei de
Licentiere a activitdtii notariale din 12 decembrie 2016, reclamanta a fost admisa la
concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar.

Prima etapa s-a desfasurat la 27 decembrie 2016, iar la 29 decembrie 2016 pe
site-ul oficial al Ministerului Justitiei a fost publicata lista candidatilor care au
promovat prima proba (testul grild) a concursului pentru suplinirea locurilor vacante
de notar. Conform hotararii Comisiei de concurs din 27 decembrie 2016 reclamanta
nu a promovat testul grild, deoarece in opinia Comisiei a raspuns corect doar la 384
itemi (din 385 necesari pentru promovare) si astfel, n-a fost calificata pentru etapa a
doua a concursului.

A invocat reclamanta ca lucrarea sa a fost evaluata cu grave abateri de procedura,
fiind verificatd de o persoana care nu avea calitatea de membru titular al Comisiei de
concurs, unii itemi apreciati de comisie cu calificativul ,,gresit”, au fost rezolvati de
reclamanta corect, iar alti itemi prin continutul sdu au o interpretare dubld, pe cind
altii contin cite doua raspunsuri corecte.

A specificat reclamanta ca contestatia depusa a fost respinsa nemotivat.

A considerat reclamanta ca hotardrea Comisiei de concurs din 27 decembrie 2016
este ilegald, la baza acesteia fiind realizatd o procedurd incorectd, iar consecintele
aplicarii actului administrativ se reflecta nemijlocit asupra sa prin ingradirea dreptului
la munca, si anume libertatea alegerii profesiei, a locului de munca, prin violarea
dreptului ce tine de egalitatea de sanse si tratament diferentiat, discriminatoriu.

Cu referire la procedura de organizare a concursului pentru suplinirea locurilor
vacante de notar si admiterea la activitatea notariala, reclamanta a invocat cd actul
administrativ a fost emis contrar art. 12 alin.(2) al Legii cu privire la notariat si pct.
pct. 7, 8, 9, 11 si 26 ale Regulamentului privind organizarea concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar, aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr.170
din 30 aprilie 2009, ce stabilesc conditii de legalitate pentru numirea unei persoane in
calitate de membru al Comisiei de concurs, iar nerespectarea conditiilor de legalitate
se sanctioneaza cu nulitatea.

A afirmat reclamanta ca organizarea si desfasurarea concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar din 27 decembrie 2016 si din 04, 05 si 06
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lanuarie 2017, a fost realizat cu participarea unui membru supleant din rindul
profesorilor titulari Tn materie de drept, care nu indeplinea conditiile de legalitate
pentru a se considera membru al comisiei de concurs, deoarece nici Legea, nici
Regulamentul mentionat nu contin nici o dispozitie referitoare la suplinirea membrilor
din componenta nominald a comisiei Tn cauzd, cu atit mai mult conditiile de
desemnare si existenta membrilor supleanti.

A relatat reclamanta ca in caz de imposibilitate de organizare a concursului de
catre membrii nominali, urmau a fi intreprinse masuri pentru selectarea noilor
membri, care se aleg prin concurs public, dar nu membri supleanti, iar conform pct.
11 din Regulament, componenta nominald a comisiei se aprobd prin ordinul
Ministrului Justitiei, si se publicd pe site-ul oficial al Ministerului, sau cel putin se
comunica candidatilor la concurs Tnainte de inceperea primei etape, ceea ce n-a avut
loc.

A sustinut reclamanta ca erorile procedurale de formare si numire a membrilor
comisiei de concurs au contribuit negativ atit asupra elaborarii testului grila, cit si
asupra evaludrii defectuoase a candidatilor.

Referitor la testul grila si subiectele cu caracter teoretic si practic, reclamanta a
mentionat ca conform pct.4 din Regulament, acestea urmau sa fie aprobate de catre
comisia de concurs si publicate pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei cu cel putin
30 de zile inainte de data stabilitda pentru desfasurarea concursului, insd informatia in
cauzd a fost publicatd pentru prima datd la 25 noiembrie 2016, ca apoi, fard a
comunica participantilor la concurs, sd fie eliminati unii itemi si inlocuiti cu altii, in
special cei ce tin de dreptul procesual civil si dreptul international privat.

A apreciat reclamanta ca aceste lacune au dus la violarea principiilor competitiei
deschise, transparentei, precum si cel al egalitatii accesului in profesie pentru fiecare
participant al concursului, inclusiv Tn contextul Tn care unii itemi din testul grila au
fost elaborati prin Incdlcarea metodologiei elaborarii testelor docimologice, astfel incit
testul grild aprobat de comisia de concurs contine itemi neprofesionist formulati, fara
a tine cont de metodologia elaborarii testelor docimologice, raspunsurile pretinse a fi
corecte sunt ambigui, confuze, contradictorii, nu se regasesc in lege sau sunt contrare
acesteia, esecuri procedurale si abuzuri grave ale comisiei ce constituie premise de
anulare a hotaririi comisiei de concurs din 27 decembrie 2016 in partea ce tine de
eliminarea sa din concurs.

A mai invocat ca cel putin 5 raspunsuri din cele 16, pe care comisia le-a
considerat gresite, le-a selectat ca fiind corecte, si anume la itemii nr. 112; 233; 360;
371; 380, astfel incit sustine cd a fost scoasad din concurs in mod nelegitim.

A declarat reclamanta ca, refuzind nemotivat solutionarea contestatiei, a fost
lipsitd de sansa de a participa in continuare la concurs, iar caracterul nelegitim al
actiunilor comisiei este amplificat de faptul, ca din punct de vedere cantitativ, sansa
de a depasi pragul de 385 de raspunsuri corecte a fost foarte reala, iar daca nu s-ar fi
admis erori procedurale si de fond esentiale, solutia comisiei in privinta sa
indiscutabil ar fi fost alta.

A sustinut reclamanta ca formarea sa ca specialist in domeniul notariatului (teza
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de licentd cu subiectul ,,Autentificarea notariala a actelor juridice”, apreciatd cu
calificativul 10, teza de master cu subiectul ,,Procedura succesorald Tn activitatea
notariala”, apreciata cu calificativul 9, experienta de muncda (din anul 2005-in
prezent), inclusiv activitatea didactica in domeniu-lector universitar la disciplina
,,Procedura notariald si dreptul succesoral”, aptitudinile intelectuale si competentele i
permit sa afirme, cad in cadrul probei a doua ar fi putut avea o prestatie suficient de
buna pentru a obtine dreptul de a profesa ca notar, iar daca ar fi admisa la proba a
doua in fata aceleiasi comisii, in mod evident ar fi subapreciatd, deoarece lipsa de
corectitudine, echidistanta si transparentd a compromis respectiva comisie, astfel incit
deciziile acesteia sa nu mai fie nici credibile, nici juste.

A mentionat ca satisfactia echitabila pe care o pretinde se rezuma la corectarea
Unei erori grave si evidente prin admiterea sa n profesia de notar. Aceasta nu poate
afecta nici unul din candidatii care deja au fost admisi in profesia de notar si nici
resursele administrative ale Ministerului Justitiei nu se vor consuma prin repetarea
concursului, deoarece in conformitate cu hotarirea comisiei de concurs au fost
anuntate vacante 64 de locuri de notar, la concurs s-au inscris 123 de candidati, iar
prima proba au sustinut-o 68 de candidati s1 urmare a probei a doua au trecut 16
candidati, dupa admiterea contestatiilor mai fiind admisi incd 9 candidati, astfel incit
39 de locuri de notar anuntate de catre Ministerului Justitiei au ramas vacante.

Reclamanta a sustinut ca despre nepromovarea testului grild a aflat la 29
decembrie 2016 de pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei.

A mai invocat reclamanta ca reiesind din prevederile pct. pet. 13, 15 si 75 ale
Regulamentului enuntat, comisia de concurs totusi ia hotarire privind promovarea
primei probe (testul grild) si o adoptd cu votul majoritatii membrilor prezenti la
sedintd, dar de fapt, comisia de concurs intrunita in sedinta din 27 si 28 decembrie
2016 a adoptat o hotarire privind promovarea primei probe (testul grild) a concursului
pentru suplinirea locurilor vacante de notar, expusa in procesul-verbal nr.4, care prin
natura sa este un act pregatitor sau o operatiune administrativa si tehnico-materiala, ce
trebuia sa stea la baza emiterii hotaririi.

A apreciat reclamanta ca hotarirea comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor
vacante de notar, expusa in procesul-verbal nr.4 din 27 decembrie 2016 in partea
aprobdrii rezultatului primei probe testul grila al candidatului Eni Veronica, cu
calificativul - respins 384 puncte si, publicata la 29 decembrie 2016 pe site-ul oficial
al Ministerului Justitiei, la rubrica noutati ,,Anunturi”, este ilegala ca fiind emisa cu
incalcarea procedurii stabilite, deoarece nu a fost emisa in forma stabilitd, nu cuprinde
elementele de forma care sa confirme ca actul a fost emis sau adoptat cu respectarea
legii §1, in consecintd, comisia de concurs prin neglijarea atributiilor delegate prin
norma de drept mentionata, a generat emiterea unui act administrativ pasibil anularii
in partea ce tine de eliminarea sa din concurs.

A confirmat reclamanta ca hotarirea indicata este ilegald in fond, ca fiind emisa
contrar prevederilor legii, motive pentru care a solicitat instantei anularea hotaririi
comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar, expusa in procesul-
verbal nr.4 din 27 decembrie 2016, in partea aprobarii rezultatului primei probe testul
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grila al candidatului Eni Veronica, cu calificativul - respins 384 puncte si, publicata la
29 decembrie 2016 pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei, la rubrica Noutati —
,2Anunturi”’, Lista candidatilor care au promovat prima proba (testul grila) a
concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar cu obligarea Ministerului
Justitiei sd@ emitd ordinul de investire a Veronicdi Eni cu imputerniciri de exercitare a
activitatii notariale, cu teritoriul de activitate la alegerea acesteia din numarul de
locuri ramase vacante si dispunerea eliberarii licentei pentru activitate notariala pe
numele Veronicai Eni, cu inregistrarea ulterioard a acesteia in Registrul de stat al
notarilor.

Prin hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata a Veronicai Eni, fiind anulata hotararea
Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar, expusa in procesul-
verbal nr.4 din 27 decembrie 2016, in partea aprobarii rezultatului primei probe testul
grila, al candidatului Eni Veronica cu calificativul - respins 384 puncte si, publicata la
29 decembrie 2016 pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei, la rubrica Noutati —
,S2Anunturi”, Lista candidatilor care au promovat prima proba (testul grilda) a
concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar. Tn rest pretentiile Veronicai
Eni fiind respinse ca nefondate.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de Eni Veronica. S-a admis cererea de apel declaratda de Ministerul
Justitiei. S-a casat partial hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, in partea in care au fost admise pretentiile reclamantei si in aceasta parte s-a
adoptat o noud hotarire prin care: S-a respins ca neintemeiata pretentia reclamantei
privind anularea Hotaririi Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de
notar, expusa in procesul-verbal nr. 4 din 27.12.2016 in partea aprobarii rezultatului
primei probe testul grild al candidatului Eni Veronica, cu calificativul “respins”. In
rest, hotarirea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, Tn partea in
care pretentiile reclamantei Eni VVeronica au fost respinse ca nefondate, s-a mentinut
fara modificari.

La 07 februarie 2019, Eni Veronica, reprezentata de avocatul Eni Oleg a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei instante, cu emiterea unei not
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, aprecierea probelor a fost arbitrara, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

S-a mentionat in recurs cd obiectul actiunii, se rezuma la anularea unui act
administrativ cu caracter individual, pretins a fi ilegal si anume Hotararea Comisiei de
concurs, expusd in Procesul-verbal nr. 4 din 27.12.2016 in partea aprobarii
rezultatului primei probe, testul grila, al candidatului Eni Veronica si repararea
pagubei care i-a fost cauzata prin emiterea actului administrativ. Or, cum rezulta din
motivarea deciziei, prin constatarile sale eronate instanta de apel, a calificat juridic
incorect raportul material litigios, caci in fapt recurenta, considerandu-se vatamata
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intr-un drept recunoscut de lege, prin actiunea sa in justitic a contestat ilegalitatea
actului administrativ, pe temeiurile ce tin de fondul actului, precum si cu incalcarea
procedurii stabilite.

Conform art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 2 din Legea
nr.793/10.02.2000, instanta de contencios adminiStrativ este ,abilitata prin lege cu
infaptuirea controlului judecatoresc al legalitdtii actelor administrative emise de
autoritatile publice in activitatea de organizare a executarii si de executare in concret a
legii, precum si de gestionare a domeniului public”. Functia data a fost realizata pe
deplin de catre instanta de fond. Efectuand controlul judecatoresc asupra hotararii
contestate, instanta de fond prin hotararea din 23.07.2018, in partea admiterii actiunii,
s-a referit doar la legalitatea actului administrativ si nicidecum la oportunitatea sau
eficienta acestuia, dupa cum pretinde in decizia sa instanta de apel.

A accentuat Eni Veronica, reprezentatda de avocatul Eni Oleg ca prin anularea
partiala a hotararii Comisiei de concurs, instanta de fond nu a schimbat ceva din
confinutul actului supus controlului judecatoresc, astfel nu ,,a intervenit in hotararea
comisiei de concurs”, dupa cum declara in decizia sa instanta de apel, dar a dispus de
fundamentele sale constitutionale (art. 15, art. 16, alin.(1), art. 20, alin. (1), art. 53,
alin. (1) Constitutia R.M.) de a suprima dispozitiile ilegale ale actului contestat, si nici
de cum nu a modificat hotararea in intregul ei. Astfel nu si-a arogat atributii improprii.
Drept urmare a interpretarii eronate a legii, instanta de apel, din motiv ca incorect a
inteles sensul acesteia a dat o concluzie gresita cu privire la drepturile si obligatiile
instantei de fond.

S-a relatat in cererea de recurs ca concluziile instantelor de fond si de apel cu
privire la respingerea ,,pretentiilor ca neintemeiate” sunt ilegale, deoarece instantele
de judecatda au omis sd indice care anume norme de drept material din legile
specificate urmeaza a fi aplicate raportului material litigios. Or, instantele ierarhic
inferioare stabilind incomplet circumstantele de fapt ale cauzei, au calificat juridic
relatiile dintre parti fara a indica concret, care anume articole reglementeaza relatiile
litigioase respective si, pe final au emis hotarare/decizie ilegala.

Prejudiciul cauzat in acest mod, a invocat Eni Veronica, reprezentata de
avocatul Eni Oleg este dificil de estimat, intrucat Eni Veronica considera, ca
respectatand in mod evident conditiile de sustinere cu succes a primei probe, ar fi
proliferat o sansd reald de a obtine licenta de notar, in conformitate cu standardele
europene notorii, licenta de a desfasura o anumita activitate echivaleaza cu dreptul de
proprietate. Impedimentele pe care autoritatile publice le creeazd in calea obtinerii
dreptului de proprietate indiferent de continutul acestuia, sunt inadmisibile si trebuie
evitate Tn toate cazurile.

Or, in contextul formularilor utilizate de Curtea Europeana, satisfactia
echitabila pretinsd de recurenta se rezuma la corectarea unei erori grave si evidente,
prin admiterea Veronicdi Eni in profesia de notar. Temeiul acordarii satisfactiei
echitabile il constituie existenta prejudiciului cauzat astfel. Aceasta nu poate afecta
nici unul din candidatii care deja au fost admisi in profesia de notar si nici resursele
administrative ale Ministerului Justitiei nu se vor consuma prin repetarea concursului.
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in consecintd, prin actul administrativ anulat de instanta de fond in partea de
nepromovare a concursului, Veronica Eni a fost lipsitd de sansa de a participa in
continuare la concurs. Astfel, daca nu s-ar fi admis erori procedurale si de fond
esentiale, solutia Comisiei in privinta ei, indiscutabil ar fi fost alta.

Astfel, prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ recunoscut ilegal
trebuie platit integral, direct si fara intarziere, drep prevazut de art.1404 si art.1416
Cod civil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
Tn vigoare la 1 aprilie 2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca decizia contestatd a fost emisd pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ, si recursul a fost depus pina la intrarea in vigoare a Codului
administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat
conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata 08 noiembrie 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurenta, la dosar
lipsesc. Astfel, recursul declarat la 07 februarie 2019 este in termen.

In conformitate cu prevederile articolului 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 25 noiembrie 2016 pe site-ul
oficial al Ministerului Justitiei si in Monitorul Oficial al RM, a fost publicat anuntul
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cu privire la organizarea concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
testele grild aprobate in sedinta din 25 noiembrie 2016, subiectele pentru proba scrisd
si spetele, locurile vacante si data desfasurarii primei probe a concursului public
pentru suplinirea locurilor vacante de notar.

Prin hotararea nr.l a comisici de licentiere a activitatii notariale din 12
decembrie 2016, Eni Veronica a fost admisa la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar.

Prima etapa a concursului respectiv s-a desfasurat pe data de 27 decembrie 2016,
lar la 29 decembrie 2016 pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei a fost publicata lista
candidatilor care au promovat prima proba (testul grild) a concursului pentru
suplinirea locurilor vacante de notar.

Conform hotarérii comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de
notar din 27 decembrie 2016, expusa in procesul-verbal nr.4 din 27 decembrie 2016,
in partea aprobarii rezultatului primei probe testul grila, Eni Veronica nu a promovat
testul grila, deoarece in opinia Comisiei a raspuns corect doar la 384 itemi din 385
necesari pentru promovare si astfel nu a fost calificata pentru etapa a doua a
concursului, hotararea data fiind publicata la 29 decembrie 2016 pe site-ul oficial al
Ministerului Justitiei, la rubrica Noutdti — ,,Anunturi”, Lista candidatilor care au
promovat prima proba (testul grila) a concursului pentru suplinirea locurilor vacante
de notar.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Eni Veronica a solicitat
anularea hotararii comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar din
27 decembrie 2016, expusa in procesul-verbal nr.4 din 27 decembrie 2016, in partea
aprobdrii rezultatului primei probe testul grila al candidatului Eni Veronica, cu
calificativul - respins 384 puncte si, publicata la 29 decembrie 2016 pe site-ul oficial
al Ministerului Justitiei, la rubrica Noutati — ,,Anunturi”, Lista candidatilor care au
promovat prima proba (testul grild) a concursului pentru suplinirea locurilor vacante
de notar cu obligarea Ministerului Justitiei sa emitd ordinul de investire a Veronicai
Eni cu Tmputerniciri de exercitare a activitatii notariale, cu teritoriul de activitate la
alegerea acesteia din numarul de locuri ramase vacante si dispunerea eliberarii licentei
pentru activitate notariald pe numele Veronicdi Eni, cu inregistrarea ulterioara a
acesteia n Registrul de stat al notarilor.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii.

Ulterior, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelurilor depuse de Eni
Veronica si Ministerul Justitiei a ajuns la concluzia respingerii cererii de apel
declarata de Eni Veronica, admiterii cererii de apel declarata de Ministerul Justitiei. S-
a casat partial hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, in
partea in care au fost admise pretentiile reclamantei si in aceasta parte s-a adoptat o
noud hotarire prin care: S-a respins ca neintemeiata pretentia reclamantei privind
anularea Hotaririi Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
expusa in procesul-verbal nr. 4 din 27.12.2016 in partea aprobarii rezultatului primei
probe testul grild al candidatului Eni Veronica, cu calificativul “respins”. In rest,
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hotarirea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, in partea in care
pretentiile reclamantei Eni Veronica au fost respinse ca nefondate, s-a mentinut fara
modificari.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, In coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia datd de catre
instanta de apel este una intemeiata si legala.

Astfel, Compeltul mentioneaza ca Regulamentul cu privire la organizarea
concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar, aprobat prin Ordinul
Ministerului Justitiei nr.170 din 30.04.2009 si care era in vigoare la momentul
petrecerii concursului la care a participat reclamanta, nu prevede obligativitatea
emiterii unei hotarari de catre Comisia de concurs pentru candidatii care au promovat
sau nu testul grila.

Totodata, conform dispozitiilor pct. 24 al Regulamentului privind organizarea
concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar, aprobat prin ordinul
Ministrului Justitiei nr. 170 din 30 aprilie 2009, concursul constd in parcurgerea a
doua etape succesiv eliminatorii: test grila (1) si expunere scrisa cu interviu (2).

Tn conformitate cu pct. 49 al Regulamentului indicat mai sus, se considera ca a
promovat testul grila si s-a calificat pentru etapa a doua, candidatul care a raspuns
corect la cel putin 385 de intrebari. Candidatii care nu au promovat testul grila, nu vor
mai putea participa la etapa a doua a concursului.

Punctul 50 al Regulamentului nominalizat releva ca lista candidatilor care au
promovat testul grild se publica pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei in termen de
2 zile de la data desfasurarii probei de concurs.

Actul prin care au fost aprobate rezultatele concursului fiind procesul-verbal nr.4
din 27 decembrie 2016 al sedintei Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor
vacante de notar.

Instanta de recurs releva ca la 20 decembrie 2016 Eni Veronica a depus contestatie
Tmpotriva rezultatului obtinut la prima etapa, testul grila, solicitand reevaluarea
raspunsurilor si modificarea punctajului acordat in sensul promovarii testului grila.

Totodata, conform pct.66 al Regulamentului privind organizarea concursului
pentru suplinirea locurilor vacante de notar, aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei
nr. 170 din 30 aprilie 2009, dupa afisarea rezultatelor candidatii nemultumiti de
notarea lucrdrilor in termen de 24 ore de la data afisarii rezultatelor, pot face
contestatie sub sanctiunea decaderii din acest drept.

Pe cale de consecinta se atestd ca, prima instanta si-a intemeiat solutia pe faptul
ca din moment ce Comisia totusi a reexaminat testul grild a Veronicdi Eni, aplicand
prin analogie, conform pct.68, 69 si 70 din Regulamentul citat mai sus, urma nu doar
sd se rezume formal si matematic, la verificarea repetatd a numarului de puncte
acumulate, dar sa verifice corectitudinea raspunsurilor din testul-grila.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit procesului-verbal nr.6
al sedintei comisiei din 03 ianuarie 2017, aceasta a decis unanim sid examineze
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contestatiile, reiesind din dreptul general al persoanei de a contesta actiunile
considerate ilegale cu efect asupra persoanei, si astfel, potrivit pct. 68, 69 si 70 din
Regulament, comisia a reexaminat 19 lucrari contestate, prin verificarea repetata a
numarului de puncte acumulate, astfel incat fiecare membru al comisiei de concurs a
semnat lucrarea, confirmand punctajul final, acordat dupa examinarea contestatiei. In
rezultat, contestatia Veronicai Eni a fost respinsa.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel corect a mentionat ca autoritatea abilitatd cu
aprecierea rezultatelor concursului este Comisia de concurs, astfel incat instanta de
judecata nu este indreptatita de a interveni in hotararile acesteia prin substituirea
atributiilor exclusive ale comisiei date la evaluarea numarului de intrebari la care s-a
oferit raspuns corect, contrariul fiind in contradictie cu exigentele cadrului normativ
pertinent, inclusiv cu dispozitiile art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ,
ce instituie interdictia pentru instantd de a se pronunta asupra oportunitatii actului
administrativ §i a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

Este de remarcat si faptul ca conform pct.75 al Regulamentului nominalizat mai
sus, unica autoritate competentd sa aprecieze rezultatele concursului si sd propund
eliberarea licentei pentru activitatea notariala este Comisia de licentiere a activitati
notariale.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ (in vigoare la data examinarii cauzei), contenciosul administrativ ca
institutie juridicd are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Este de remarcat si faptul cd, conform prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Rezultand din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art. 2
si art. 3 ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actul administrativ cu caracter normativ sau individual;
contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la
un drept recunoscut de lege.

Conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceiasi lege, persoana care se considera
vatamata Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild, sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevdazut de lege, este In drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentad pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.
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Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca in spetd nu se intrunesc temeiurile
instituite de art. 26 alin. (1) lit. a) si ¢) al Legii contenciosului administrativ pentru
constatarea ilegalitatii fondului actului contestat.

Respectiv, instanta de recurs concluzioneaza ca fiind justd pozitia instantei de
apel precum cd, in spetd nu se intrunesc temeiurile legale pentru anularea actului
administrativ contestat, inclusiv referitoare la legalitatea acestuia prin prisma
fondului, a procedurii si a competentei, in cazul dat nu existd motive legale pentru
anularea hotaririi Comisiei de concurs pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
expusa in procesul-verbal nr.4 din 27 decembrie 2016, in partea aprobarii rezultatului
primei probe testul grila, al candidatului Eni Veronica cu calificativul - respins.

In contextul celor expuse, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel
temeinic si legal a conchis cd instanta de fond just a ajuns la solutia privind
respingerea ca neintemeiata a pretentiei reclamantei privind obligarea piritului de a
emite ordinul de investire cu imputerniciri de exercitare a activitdfii notariale,
obligarea dispunerii eliberarii licentei pentru activitate notariald, deoarece aceasta
presupune n mod direct o imixtiune in activitatea comisiei de concurs pentru
suplinirea locurilor vacante de notar si a comisiei de licentiere a activitatii notariale,
situatie inadmisibild conform prevederilor Legii cu privire la notariat (in redactia in
vigoare la momentul petrecerii concursului) si ale Regulamentului privind organizarea
concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar, aprobat prin ordinul
Ministrului Justitiei nr.170 din 30 aprilie 2009 si care era in vigoare la momentul
petrecerii concursului.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la 1legalitatea deciziei instantei de apel si partial a hotararii instantei de fond, deoarece
sunt nejustificate si se combat prin constatarile relatate, mai mult actele judecatoresti
contestate au fost adoptate cu respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale
si materiale.

Totodata, instanta de recurs mentioneazda ca argumentul recurentei precum ca
prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ recunoscut ilegal trebuie platit
integral, direct si fard intarziere, drep prevazut de art.1404 si art.1416 Cod civil, este
neantemeiat, or, repararea prejudiciului moral in prezentul litigiu, reprezinta o
pretenfie complementard, conform art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor decontencios administrativ al Colegiuluicivil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:
Se respinge recursul declarat de catre Eni Veronica, reprezentatda de avocatul Eni
Oleg Timpotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru
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