Dosarul nr. 2ra-1576/2019

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: C. Prisacari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Consiliul raional Edinet,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lulia Grumeza
impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea valorii bunurilor
confiscate ilegal in urma represiunilor politice si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 august 2018, Tulia Grumeza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea valorii bunurilor
confiscate ilegal in urma represiunilor politice si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 07 februarie 2017 s-a adresat cu cerere citre
Consiliul raional Edinet, si anume Comisiei speciale pentru examinarea cererilor
privind restituirea valorii averii confiscate, prin care a solicitat restituirea valorii
bunurilor confiscate de la bunelul sau, Croitor Fiodor Vasile (a.n. 1880), locuitor al
s. Alexandreni, r. s1 care a fost supus represiunilor politice si ulterior reabilitat.

Reclamanta a sustinut ca bunelul sau, Croitor Fiodor Vasile a fost supus
represiunilor, fiind condamnat prin sentinta Tribunalului militar al RSSM din data
de 17 ianuarie 1946, la privatiune de libertate pe un termen de 10 ani cu privarea de
drepturi pe un termen de 5 ani, fiindu-i concomitent confiscata averea constituita din
urmatoarele bunuri: casa de locuit cu doua odai (1 unitate); manz de un an (1
unitate); vaca (1 unitate); oi (3 unitati); scroafa (1 unitate); purcei (6 unitati); vitel
de un an (1 unitate); plug (1 unitate); utilaj pentru pregatirea furajului (1 unitate);
cantar de dimensiuni mari (1 unitate); vioara (1 unitate); caruta (1 unitate).

Or, la 20 octombrie 1994 prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie, bunelul sau, Croitor Fiodor Vasile, a fost reabilitat.

Astfel, la 28 februarie 2017, prin raspunsul presedintelui raionului Edinet,
reclamanta a fost informata despre necesitatea completarii setului de acte depus
initial.

La 05 decembrie 2017, lulia Grumeza a lichidat toate neajunsurile solicitate,
declardnd concomitent prin cererile inaintate ca al{i mostenitori al bunelului sdu,
Croitor Fiodor Vasile, nu sunt si ca anterior nu i s-a restituit lui Croitor Fiodor Vasile
bunurile confiscate ilegal si nici nu i-a fost compensata valoarea acestora.



De asemenea, a indicat ca la 11 decembrie 2017 a receptionat raspunsul
Consiliul raional Edinet prin care 1 s-a adus la cunostinta faptul ca, la cererea depusa
privind restituirea bunurilor confiscate nu a prezentat certificatul de mostenitor, fapt
care ar face imposibila determinarea mostenitorului lui Croitor Fiodor Vasile.

Urmare a receptionarii raspunsului la 09 februarie 2018, reclamanta a expediat
in adresa Comisiei speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii
averii confiscate de pe langa Consiliul raional Edinet reclamatie, prin care a indicat
ca bunelul sau, Croitor Fiodor Vasile - victima a represiunilor politice, a decedat in
anul 1946, pana la adoptarea si punerea in aplicare a Codului civil din 26 decembrie
1964, respectiv, procedura succesorala in urma decesului acestuia n-a fost deschisa,
acest fapt nefiind posibil la acel moment.

Prin raspunsul receptionat la 22 februarie 2018, Comisia speciala pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii averii confiscate de pe langa
Consiliul raional Edinet i-a fost adus la cunostinta Extrasul procesului-verbal nr. 24
intocmit Tn urma sedintei comisiei potrivit carui, cererea sa a fost considerata ca fiind
nedepusad, din motiv ca nu a prezentat certificatul de mostenitor, precum si actele ce
confirma starea de rudenie cu persoana supusa represiunii politice, potrivit lit. ,,e”
din pct. 5 al Regulamentului mentionat supra, si a certificatului eliberat de
autoritatile administratiei publice locale pe al caror teritoriu persoanele reabilitate isi
aveau domiciliul pana a fi supuse represiunii, care ar confirma ca anterior persoanei
respective nu i-au fost restituite bunurile sau compensata valoarea acestora.

Reclamanta a considerat ca prin nesolutionarea cererii sale, Comisia speciala
pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii averii confiscate de pe langa
Consiliul r-lui Edinet i-a incélcat dreptul sau garantat prin prevederile art. 12 din
Legea nr. 1225 din 08.12.1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Cu referire la valoarea bunurilor confiscate de la bunelul sau, Croitor Fiodor
Vasile, reclamanta a mentionat ca aceasta este constatata prin Raportul de evaluare
nr. 0354666 din 27 octombrie 2017, emis de Camera de Comert si Industrie a RM,
conform caruia bunurile confiscate constituie suma de 37 603 lei.

A solicitat constatarea ilegalitatii refuzului de a examina cererea privind
restituirea valorii bunurilor confiscate in legatura cu represiunile politice, incasarea
din contul paratului a sumei de 37 603 lei, constatata prin Raportul de evaluare nr.
0354666 27 octombrie 2017, emis de Camera de Comert si Industrie a RM, cu titlu
de compensatie echivalenta valorii bunurilor confiscate in legatura cu represiunile
politice, precum si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecatd suportate in
legdtura cu examinarea cauzei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Iulia Grumeza impotriva
Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice si a cheltuielilor de judecata

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a
fost respinsa exceptia de tardivitate invocata de reprezentantul paratului in cadrul
cererii de chemare in judecata depusa de Iulia Grumeza impotriva Consiliului raional
Edinet.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 28 decembrie 2018 lulia
Grumeza a declarat apel si a solicitat casarea integrala a acesteia cu emiterea unei
noi solutii de admitere integrala a actiunii inaintate.

Prin incheierea din 08 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de lulia Grumeza, impotriva hotararii din 17 decembrie 2018
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a Judecatoriei Edinet, sediul Central; s-a acordat apelantei un termen limita de
inregistrare a cererii de apel motivate cu semnatura olografa, insotit de traducere in
limba romana, in copii pentru toti participantii la proces, in Cancelaria Curtii de Apel
Balti pana la 27 februarie 2019.

La 26 februarie 2019, lulia Grumeza a depus cererea de apel suplimentara, unde
a invocat toate motivele, astfel inlaturand neajunsurile din incheierea din 08
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Iulia Grumeza; a fost casata integral hotararea din 17 decembrie 2018a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de [ulia Grumeza impotriva Consiliul raional Edinet cu privire la incasarea
valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice si a cheltuielilor de
judecatd, cu emiterea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: a fost admisa cererea de
chemare in judecata depusa de Iulia Grumeza impotriva Consiliul raional Edinet; a
fost incasat din bugetul Consiliului raional Edinet in beneficiul Tuliei Grumeza suma
de 32 402 lei, cu titlu de compensare a valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice si cheltuielile de judecata in suma de 972 de lei.

Pentru a solutiona astfel, prin prisma art. 10, 12, 12 al Legii privind restabilirea
victimelor represiunilor politice, instanta de apel a considerat intemeiata cererea de
chemare in judecatd depusa de Iulia Grumeza.

Totodata, Colegiul Curtii de Apel Bal{i a mentionat ca in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond, paratul/ intimat a solicitat respingerea actiunii pe motivul
omiterii termenului de prescriptie, insd, instanta de fond a considerat actiunea depusa
in termen, respingand actiunea pe fond, dar Consiliul raional Edinet nu a formulat
apel impotriva hotararii pronuntate si nici nu s-a prezentat in instanta de apel pentru
a-si expune pozitia.

In asemenea circumstante, tinAnd cont de faptul ca apel impotriva hotararii din
17 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost depus doar de Iulia
Grumeza, avand drept reper conditiile art. 373 alin. 6) din Cod de procedura civila,
- ne crearea in propriul apel a situatiei mai dificile decat cea din hotararea atacata,
instanta de apel analizand fondul cauzei a considerat necesar a se expune doar asupra
temeiniciei hotararii in aceasta latura, pronuntand 0 solutie noua de admitere partiala
a actiunii formulate de Grumeza Iulia impotriva Consiliul raional Edinet privind
incasarea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice si a cheltuielilor
de judecata, reiesind din urmatoarele.

La 14 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Consiliul raional Edinet a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti si a
solicitat casarea integrala a acesteia §i casarea In parte a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiate si tardive.

In motivarea recursului a invocat cd consider ilegald decizia instantei de apel,
emisa ca urmare a interpretarii eronate a normelor de drept material si procedural.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a admis actiunea in lipsa
certificatului de mostenitor, ceea ce a facut imposibila examinarea cererii Iuliei
Grumeza de catre Comisie, deoarece Croitor Tudor Vasile a avut 6 copii (Mihai,
Ivan, David, Gavril, Filip, Estimia), precum si nepoti, una din ei fiind, lulia
Grumeza, iar 1n situatia creata poate aparea o cerere similard din partea altor copii
sau nepoti a acestuia.

Totodata, Consiliul raional Edinet a invederat ca instantele de judecatd nu au
retinut spre examinare prevederile art. 12% al Legii privind reabilitarea victimelor
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represiunilor politice, specificand ca termenul de un an (1 ianuarie - 31 decembrie
2007) pentru depunerea in adresa comisiilor speciale a cererilor de restituire a
bunurilor de care au fost deposedate persoanele represate, indicat in art. II al Legii
nr. 186-XVI din 29 iunie 2006, a fost stabilit doar pentru cetatenii supusi
represiunilor politice si ulterior reabilitati, in privinta carora, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi (1 ianuarie 2007), a expirat termenul de prescriptie pentru
depunerea cererii respective. Termenul respectiv a constituit un avantaj acordat cu
preferinta persoanelor reabilitate pentru exercitarea drepturilor sale, reiesind din
faptul ca, majoritatea persoanelor represate au fost despagubite anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 186- XVI din 29 iunie 2006.

In cazul omiterii atit a termenului de un an stabilit in articolul II al Legii nr.
186- X VI din 29 iunie 2006, precum si a termenului de trei ani din data instiintarii
despre reabilitarea cetateanului supus represiunilor, prevazut in art. 12* al Legii nr.
225- XII din 8 decembrie 1992, persoanele represate sunt in drept de a beneficia de
repunerea in termenul de prescriptie extinctiva, in conditiile art. 279 din Codul civil
si art. 116 al Codului de procedura civild, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecatd constata ca termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datorita unor
imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al persoanei este
aparat.

In astfel de circumstante recurentul a considerat ca actiunea a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, fiind tardiva.

Mai mult, a indicat ca reclamanta/ intimatd gresit a considerat ca suma
prejudiciului urmeaza a fi incasat de la Consiliul raional Edinet, in cazul in care
Comisia de pe langa Consiliul raional Edinet doar emite o decizie de admitere sau
respingere a cererii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 09 aprilie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 29 mai 2019 (f.d. 164), receptionata de
recurent la 03 unie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 166).

Astfel, recursul declarat la 14 iulie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In corespundere cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de lulia Grumeza a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare
intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererca de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
instantei de apel.



In motivarea acestei concluzii se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Astfel, actele cauzei cert denota ca la 16 august 2018, lulia Grumeza a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la
incasarea valorii bunurilor confiscate ilegal in urma represiunilor politice si
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei actiuni, prima instantd prin hotararea
din 17 decembrie 2018 a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de [ulia Grumeza impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea
valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice si a cheltuielilor de
judecata

Totodata, prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central a fost respinsa exceptia de tardivitate invocatd de reprezentantul paratului in
cadrul cererii de chemare in judecata depusa de Iulia Grumeza impotriva Consiliului
raional Edinet.

Or, prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Tulia Grumeza; a fost casata integral hotararea din 17 decembrie 2018 a
Judecdtoriei Edinet, sediul Central, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de [ulia Grumeza impotriva Consiliul raional Edinet cu privire la incasarea
valorii bunurilor confiscate iIn urma represiunilor politice si a cheltuielilor de
judecata, cu emiterea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: a fost admisa cererea de
chemare 1n judecata depusa de Iulia Grumeza impotriva Consiliul raional Edinet; a
fost incasat din bugetul Consiliului raional Edinet in beneficiul Tuliei Grumeza suma
de 32 402 lei, cu titlu de compensare a valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice si cheltuielile de judecata in suma de 972 de lei.

Conform art. 10 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,
persoanele supuse represiunilor si ulterior reabilitate sunt reintegrate in drepturile
politice, sociale si civile, pierdute de acestea in legatura cu represiunile politice.

Articolul 12 alin. (1) ala aceleiasi legi, statueaza ca cetatenilor Republicii
Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li Se restituie, la cererea
lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt
mod din posesia lor. In cazul in care bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in
orice alt mod din posesia lor in legaturd cu represiunile politice nu pot fi restituite,
valoarea acestora se recupereaza prin achitarea de compensatii, in baza cererii
depuse de persoanele reabilitate sau de mostenitorii acestora. Restituirea bunurilor,
recuperarea valorii bunurilor ce nu pot fi restituite se efectueaza, in baza cererii, din
contul bugetului de stat, prin transferuri catre bugetele unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea si céatre bugetul municipiului Balgi. Cererile de
restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora se examineaza de catre
comisiile special create in acest scop. Modul de recuperare a valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice se aproba de catre
Guvern. in cazul in care bunurile nu s-au pastrat sau nu pot fi restituite in natura,
fiind privatizate in conditiile legii, se recupereazd valoarea lor in forma de
compensatie baneasca sau de valori materiale, ludndu-se ca baza preturile de piata
in vigoare la data examindrii cererii. Valoarea bunurilor se determind in felul
urmator: a) bunurile imobiliare se evalueaza in baza calculelor efectuate de organul
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cadastral teritorial, conform preturilor de piata in vigoare la data examinarii cererii;
b) costul animalelor domestice, al pasarilor, al produselor agricole, al altor bunuri se
stabileste conform preturilor de piata in vigoare la data examinarii cererii.

In corespundere cu prevederile art. 12% al Legii sus-enuntate, cererile de
restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora prin achitarea de
compensatii sSunt examinate de comisiile speciale create de autoritatile administratiei
publice locale a raioanelor, municipiilor Chisindu i Balti, unitatii teritoriale
autonome Gagauzia, in al caror teritoriu persoanele reabilitate au domiciliat la
momentul reprimarii. Cererea de restituire a bunurilor confiscate, nationalizate sau
scoase 1n orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii acestora se Thainteaza
in decurs de 3 ani de la data instiintarii persoanei supuse represiunilor despre
reabilitarea acesteia si se examineaza in termen de pana la 6 luni din ziua depunerii.
Comisia identifica bunurile ce urmeaza a fi restituite si determina valoarea acestora
in baza documentelor ce atesta confiscarea, nationalizarea bunurilor sau scoaterea
lor in orice alt mod din posesie, documente eliberate de arhive si de alte institutii
abilitate, ori in baza altor probe legale. Decizia comisiei privind restituirea bunurilor,
recuperarea valorii acestora sau achitarea compensatiilor poate fi contestata in
instanta judecdtoreasca. Litigiile ce tin de restituirea bunurilor, aparute intre
persoanele reabilitate sau mostenitorii acestora, pe de o parte, si persoanele juridice
cu orice forma de proprietate sau persoane fizice, pe de altad parte, se solutioneaza pe
cale judiciara.

in acelasi timp, conform art. 2 al Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006 ,,Pentru
modificarea si completarea Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992, cetatenii Republicii Moldova supusi
represiunilor politice si ulterior reabilitdti, In privinta carora, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, a expirat termenul de prescriptie pentru depunerea cererii
de restituire a bunurilor de care au fost deposedati, se pot adresa cu cererile
respective in termen de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Sub
incidenta prezentei legi nu cad persoanele supuse represiunilor politice si ulterior
reabilitate care au fost despagubite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul mentioneaza ca paratul, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond a solicitat respingerea actiunii pe motivul
omiterii termenului de prescriptie, insa, instanta de fond a considerat actiunea depusa
in termen, respingand actiunea pe fond, dar Consiliul raional Edinet nu a formulat
apel impotriva hotararii pronuntate.

In asemenea circumstante, tinind cont de faptul ca apel impotriva hotararii din
17 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost depus doar de Iulia
Grumeza, retinand prevederile art. 373 alin. 6) Cod de procedura civila, care prevede
ca apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decat
aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand
hotararea este atacata si de alfi participanti la proces, Colegiul Curtii de Apel Balti
corect s-a expus doar asupra temeiniciei hotararii in aceasta latura, pronuntand 0
solutie noua de admitere partiald a actiunii formulate de [ulia Grumeza.

Asadar, instanta de apel intemeiat a invederat cd mostenitorilor persoanelor
reabilitate 11 se restituie averea sau li se recupereaza valoarea acesteia, ori li se achita
compensatia pentru avere in situatia cand ei prezinta certificatul de mostenitor ori
alte documente care adeveresc vocatia sa succesorala.



Actele cauzei denota ca conform certificatului de nastere nr. XXXXX, lulia
Croitoru (dupa casatorie Grumeza) s-a nascut la XXXXX in s. Alexandreni, r.
Edinet, parinti fiindu-i Mihail Croitoru si Agripina Croitoru.

Conform certificatului de arhiva, extras de pe actul de casatorie, la 06
septembrie 1898, sub nr. 4 in registrul metrical al parohiei Alexandreni, jud. Hotin,
s-a Inregistrat casatoria intre Fiodor Vasile Croitor si Xenia Ivanova.

Mai mult, conform certificatului de arhiva, extras de pe actul de nastere la
XXXXX, la nr. 12, in registrul metrical al parohiei Alexandreni, jud. Hotin, S-a
inregistrat nasterea lui Mihail Croitor, nascut la XXXXX, in localitatea Alexandreni,
jud. Hotin, parintii fiind Fiodor Croitor si Xenia Ivanova.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca lulia
Grumeza este succesorul lui Croitor Fiodor Vasile, fapt confirmat prin certificatul
de nastere al acesteia si actele prezentate.

Se mai retine ca conform Ordonantei de arestare din data de 22 august 1945,
autorizat de Procurorul Militar Adjunct, Capitan de Justitie, R. C., Croitor Fiodor
Vasile, locuitor al s. Alexandreni, r. Edinet, jud. Balti, RSSM a fost arestat si supus
perchezitiei (f.d. 21, 56), iar conform Ordonantei privind alegerea masurii
preventive din data de 22 august 1945, autorizat de Procurorul Militar Adjunct,
Capitan de Justitie, R. C., se atesta ca fatd de Croitor Fiodor Vasile a fost aleasa
masura preventiva de mentinere sub straja.

Totodata, conform procesului-verbal al perchezitiei in casa arestatului Fiodor
Croitor, din data de 28 august 1945, nu a fost depistat si ridicat nimic (23; 62), iar
potrivit listei de inventariere a proprietatii lui Croitor Fiodor au fost depistate
urmatoarele bunuri, si anume: casa din doua odai; un manz de un an; o vaca; 3 oi; 1
porc; 6 purcelusi; 1 sobd; 1 tdietor pentru furaje pentru cai; 1 cantar; 1 vioara; 1
carutd defectata (f.d. 24; 65).

De asemenea, se mai stabileste potrivit Sentintei in numele URSS din data de
17 ianuarie 1946, emisa de Tribunalul Militar al armatelor Comisariatului Poporului
al Afacerilor Interne al RSSM Balti, ca Croitor Fiodor Vasile in baza art. 54 din
Codul Penal al URSS a fost condamnat la 10 ani privatiune de libertate, cu pierderea
drepturilor politice pe o perioada de 5 ani, cu confiscarea averii.

Conform certificatului nr. 12(13)-749/89 din 31 iulie 2003, eliberat de
Procurorul Adjunct se atesta ca Croitor Tudor Vasile, a.n. XXXXX, originar din s.
Alexandreni, r. Edinet, condamnat nelegal din motive politice in baza art. 54-1,,2
Cod Penal al RSSM la 10 ani privatiune de libertate, a fost reabilitat la 20 octombrie
1994, prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie in conformitate cu
Legea din 18 decembrie 1992 privind reabilitarea represiunilor politice.

Din raportul de evaluare nr. 0354666 emis de Camera de Comert si Industrie la
27 octombrie 2017, colegiul civil retine ca valoarea totalda a bunurilor evaluate, (cu
exceptia casei) care ar fi confiscate de la Fiodor Croitor constituie in total suma de
37603 lei, si anume: 1500 lei - valoarea unui manz; 8000 lei - valoarea unei vaci;
4800 lei - valoarea a 4 oi; 4500 lei - valoarea unei scroafe; 900 lei - valoarea a sase
porci; 4000 lei - valoarea unui vitel de un an; 1363 lei - valoarea unui plug din fier;
6164 lei - valoarea utilajului pentru pregatirea furajului; 1500 lei - valoarea unui
cantar de podea; 1432 lei - valoarea unei viori; 3444 lei - valoarea unei carute (f.d.
42-46).

Conform scrisorii nr. G-161 din 21 iulie 2017 Serviciul Arhiva al raionului
Edinet a comunicat ca eliberarea certificatului cu privire la restituirea bunurilor sau
compensata valoarea acestora, a bunurilor lui Fiodor Croitoru, locuitor al satului
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Alexandreni, represat in anul 1945 este imposibila din cauza neprezentarii actului cu
privire la persoana (persoanele) - mostenitor al lui Fiodor Croitoru.

Reiesind din cele supra relatate, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca de
catre Iulia Grumeza a fost respectata procedura prealabila, in cazul in care aceasta a
solicitat autoritatii competente, in august 2016 si ulterior, in mod repetat, la 05
decembrie 2017 restituirea, din contul bugetului local a costului averii familiei sale,
confiscate ilegal, solicitind concomitent si repararea prejudiciului moral cauzat
urmare a represiunilor politice, mentionand totodata in cererea prealabila depusa ca,
in cazul respingerii cererii privind solutionarea litigiului pe cale amiabild, se va
considera indreptatitd de a se adresa cu cerere in instanta de judecata competenta,
pentru solicitarea recuperarii fortate a prejudiciului material 1 moral cauzat in urma
represiunilor politice.

In asa mod, in contextul celor expuse supra, cu referire la cerinta de restituire a
valorii bunurilor confiscate, instanta de apel intemeiat a invederat ca desi instanta de
fond a constatat ca lulia Grumeza nu poate pretinde restituirea valorii averii
confiscate ce a apartinut familiei sale din motivul neprezentarii certificatului de
mostenitor legal, si dovada faptului ca anume ea este mostenitoarea averii
succesorale a lui Fiodor Croitor, aceasta concluzie este una eronata, lipsita de suport
probatoriu si temeli juridic.

La caz, se retine cd in preambulul Conventiei Europene Pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, este consacrat principiul
conform caruia, aceastd declaratie/ conventie urmareste sa asigure recunoasterea si
aplicarea universald si efectiva a drepturilor pe care ea le enunta. Suplimentar,
articolul 13 CEDO, dreptul la un recurs efectiv, stabileste ca orice persoana, ale carei
drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul
sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Reiesind din prevederile CEDO enuntate, se conchide cu certitudine ca
realizarea dreptului prin concursul autoritatilor statului nu trebuie sa fie una iluzorie
dar una efectiva, ca titularul dreptului sa beneficieze de utilitatea acestuia de pe urma
realizarii sau apararii dreptului.

Astfel, in speta, instanta de apel corect a retinut ca reclamanta a prezentat
suficiente probe care sa confirme vocatia sa succesorald, demonstrand statutul de
mostenitor al persoanei represate, la randul sau, proband faptul reabilitarii bunelului
sau Croitor Tudor la 20 octombrie 1994, prin decizia Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie, iar Iulia Grumeza este titularul dreptului de a solicita
compensarea averii confiscate si a determinarii faptului nerealizarii efective a
acestui drept in patrimoniul sau, considerand necesar a admite actiunea.

in raport cu bunurile care au fost confiscate, instanta de apel a apreciat in
calitate de act constatator al acestora - lista de inventariere a proprietatii lui Fiodor
Croitor unde au fost depistate urmatoarele bunuri, si anume: casa din doua odai; un
manz de un an; o vacd; 3 oi; 1 porc; 6 purcelusi; 1 sobad; 1 taietor pentru furaje pentru
cai; | cantar; 1 vioard; 1 carutd defectata (f.d. 24; 65), avere confiscata prin sentinta
de condamnare.

Conform raportului de evaluare nr. 0354666 din 27.10.2017 elaborat de catre
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova si comunicat Comisiei
impreund cu cererea suplimentard din data de 05 decembrie 2017, in care sunt
indicate mai multe bunuri confiscate de la familia Croitor, s-a stabilit suma totala de
37 603 lei.



In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si cele expuse in
cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat in sensul
temeiniciei actiunii inaintate de Iulia Grumeza.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considera ca fiind nefondate alegatiile
recurentului de netemeinicie a deciziei instantei de apel, deoarece materialele cauzei
in coroborare cu normele materiale denota contrariul.

Cele supra relatate, n ansamblu atesta faptul ca, concluzia instantei de apel este
justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere
juridicd cuvenita, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea pozitiei sale, sunt
pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile recurentului
precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite circumstantele considerate
de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotdrare, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea contravin constatarilor
relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat Consiliul raional Edinet.

Se mentine decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Iulia Grumeza impotriva Consiliului
raional Edinet cu privire la incasarea valorii bunurilor confiscate ilegal in urma
represiunilor politice si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



