Dosarul nr. 3ra-914/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N.Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Mihaila, V.Sirbu, A.Minciuna)

DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ruslan Andrusca impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinard, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru lipsa
fortatd de la serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ruslan Andrusca, a fost casatd hotararea din 21 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 02 ianuarie 2017, Ruslan Andrusca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara,
restabilirea Tn functie, incasarea despagubirii pentru lipsa fortatd de la serviciu,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 04 noiembrie 2016, aproximativ
la ora 21:30, in timp ce se deplasa Tmpreund cu vecinul sdu, Veaceslav Iliev spre
domiciliu, Tn preajma str. XXXXX a observat ca drumul public este blocat, iar persoane
necunoscute efectuau lucrdri samavolnice de conectare la reteaua publica de canalizare,
care incad nu era datd in exploatare, lucrari ce au constat in saparea unei fantani separate



chiar in mijlocul drumului public, in conditiile in care la o departate de cel mult 2 metri
de aceasta exista o alta fintand, care a fost executatd conform proiectului.

A relatat ca pietrisul si alte resturi ale lucrarilor indicate erau aruncate pe
marginea drumului de catre muncitorii angajati de catre Andrei Afanasii §i Tamara
Badan. Avand in vedere ca, locuieste in imediata apropiere a locului in care se efectuau
lucrari ilegale de conectare la reteaua publica de canalizare, care incd nu era data in
exploatare, iar consecintele acestor actiuni ilegale pot sa se reflecte negativ inclusiv
asupra domiciliului sau, precum si cel al vecinului Veaceslav Iliev, in legdturda cu
sesizarea incalcarilor mentionate, a fost apelat serviciul 902, fiind solicitata prezenta
unui echipaj de politie pentru constatarea incalcarilor depistate.

A declarat ca, intrucat vecina Tamara Badan este o persoand conflictuala si
agresiva, a decis sa inregistreze circumstantele respective cu telefonul mobil personal
pentru a evita eventualele insinuari din partea acesteia.

In continuarea a notat ci intr-un moment s-a apropiat Tamara Badan, care dand
dovada de cinism §i obraznicie deosebitda, a Inceput sa-i injure si sa-i numeasca cu
cuvinte necenzurate.

Reclamantul a subliniat ca, fiind in asteptarea politiei, la un moment dat Tamara
Badan, avand un comportament huliganic si plind de furie, fiind indignata de faptul ca
a fost chemata politia la fata locului, dupa ce i-a adresat mai multe Injuraturi, s-a
repezit spre acesta si a incercat sa-i sustraga telefonul mobil, lovindu-l peste maini,
situatie care s-a soldat cu deteriorarea telefonului mobil.

In scop de aparare, pentru a evita alte lovituri din parte Tamarei Badan, precum si
a rudelor acesteia si a persoanelor angajate ilegal, care erau agresivi si despre care nu
cunostea cine si de unde sunt a indepartat-o de la el, impingand-o in scopul curmarii
agresiunii din partea Tamarei Badan, insa, imediat, din Spate s-au apropiat cateva
persoane de gen masculin, care i-au aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale
corpului, iar Tamara Badan cu o lopatd din fier 1-a lovit peste bratul drept, rupand
coada de lemn.

Pentru a respinge atacul, Ruslan Andrusca a afirmat ca a fost nevoit sa intreprinda
masuri de auto-aparare, in ajutor venind si Veaceslav Iliev, pentru a-1 ,,calma” pe Igor
Badan.

A mentionat ca in rezultatul acestui conflict, a fost efectuatd o ancheta de serviciu
care s-a soldat cu emiterea Ordinul Inspectoratului General de Politie al MAI nr. 622
ef. din 02 decembrie 2016, prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara concedierea
din Politie.

Temei de drept pentru sanctionare au fost invocate prevederile Legii cu privire la
activitatea politiei si a statutului politistului si anume: art. 24 alin. (4) potrivit caruia
politistul are obligatia, indiferent dacd e sau nu in serviciu sa reactioneze la incalcarile
Legii; art. 26 alin. (1) lit. a), desfasurarea activitatii in sprijinul comunitatii si
manifestarea unei atitudini ferme fatd de cei ce incalca Legea; art. 28 alin. (1) lit. g),
potrivit caruia politistului i1 este interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiald si pct. 6 lit.
j) si 1) din Codul de etica si deontologie al politistului, pct. 36 subpct. 4) si 5) din
statutul disciplinar al politistului.



Reclamantul a relatat cd temei de fapt pentru a fi sanctionat 1 s-a imputat ca ar fi
aplicat fara temei violenta fizicd impotriva persoanelor, care de fapt 1-au agresat n
legdtura cu chemarea politiei pentru a curma actiunilelor ilegale de blocare a drumului
si de conectare neautorizata la sistemul public de canalizare, fapta prevazuta de art. 170
Cod contraventional.

A apreciat reclamantul ca, ordinul nominalizat este unul ilegal, respectiv necesar
de a fi anulat, deoarece are la baza circumstante de fapt contrare celor ce au avut loc in
realitate.

Mai mult ca atat, a afirmat cd desi nu era in serviciu, statutul de politist il obliga ca,
in cazul depistarii incalcarilor ordinii publice, indiferent dacd se comite o infractiune
sau o contraventie, sa intreprindd masuri pentru a curma incdlcarea respectiva si sa
anunte cea mai apropiatd unitate de garda, ceia ce 1n realitate a si facut.

A relatat ca desi ancheta de serviciu a fost efectuata de catre Serviciul protectie
interna si anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne, considera ca protectie nu 1 s-a
oferit ca rezultat al agresarii unui politist de catre niste persoane, care efectuau lucrari
ilegale 1n spatiul public si care pot afecta interesele intregii comunitati.

Astfel, a sustinut ca de la momentul initierii acestei anchete s-a urmarit doar scopul
de a-1 concedia, desi nu a Incalcat Legea, ci si-a Indeplinit obligatiunile de cetatean si
cele de politist de a curma actiunile ilegale ale delicventilor si de a inregistra, in mod
corespunzator, incalcarea de catre acestea a ordinii publice.

A explicat ca conflictul care a generat in aplicarea fata de el a violentei fizice, nu a
fost provocat de el, ci de persoanele care au initiat lucrarile ilegale de conectare la
reteaua publicad de canalizare, care 1-au agresat exclusiv pentru faptul ca si-a indeplinit
corespunzator obligatiunile de cetatean si de politist, actiunile lor violente fiind
caracterizate printr-un cinism si obraznicie exagerata, deoarece au incercat de a-i
sustrage telefonul sdu pentru a nu inregistra actiunile lor ilegale.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a punctat ci, in situatia descrisi, s-a
conformat cerintelor legale, iar normele de drept invocate in sustinerea sanctiunii
aplicate au fost indicate formal, fard a fi relevante spetei, iar, actiunile sale au fost
intreprinse in stare de legitima aparare.

A solicitat reclamantul recunoasterea ilegala si anularea ordinului Inspectoratului
General de Politie nr. 622 ef. din 02 decembrie 2016 de sanctionare a colaboratorului
de politie Ruslan Andrusca cu concedierea din Politie; restabilirea in functia detinuta la
momentul concedierii ilegale; Tncasarea din contul paratului a despagubirii pentru
perioada absentei fortate de la locul de muncad, in marime de 82124,46 de lei,
prejudiciul moral in marimea echivalentului a doua salarii de functie si cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiatd actiunea.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Ruslan Andrusca si s-a mentinut hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.



Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s- a admis recursul
declarat de Ruslan Andrusca, s-a casat integral decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ruslan
Andrusca impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinara, restabilirea In functie, incasarea despagubirii pentru lipsa fortatd de la
serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
Andrusca Ruslan ca fiind intemeiat. S-a casat integral hotararea din 21 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Andrusca catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
anularea ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie, Tncasarea
despagubirii pentru lipsa fortata de la serviciu, prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata. S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 622 ef din 02
decembrie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului Sectorului de Politiel
nr.4 (Rezeni) al Inspectoratului de politie laloveni al IGP, maior de politie Andrusca
Ruslan Mihai. S-a restabilit maiorul de politiec Andrusca Ruslan in functia de sef al
Sectorului de Politiei nr.4 (Rezeni) al Inspectoratului de politie laloveni al IGP. S-a
incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Andrusca Ruslan salariul
mediu pentru absenta fortatd de la munca, incepand cu 03 decembrie 2016 pina la 22
mai 2019. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Andrusca
Ruslan prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu al acestuia, precum si
cheltuielile de asistentd juridicd in mérime de 5 000 lei. Tn rest, cerintele privind
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuicelilor de asistenta juridica s-au respins,
ca nefondate.

Decizia in partea ce {ine de restabilirea maiorul de politie Andrusca Ruslan in
functia de sef al Sectorului de Politiei nr.4 (Rezeni) al Inspectoratului de politie
[aloveni al IGP si incasarea salariul mediu pentru absenta fortatd de la munca se
executd imediat.

La 31 mai 2019 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova a depus recurs nemotivat, iar la 11 iunie 2019 a depus recurs
motivat Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante pe care o considera
intemeiata si legala.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a incalcat si a aplicat eronat normele de
drept material, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele real
existente In cauza, iar probele administrate la dosar au fost apreciate n mod arbitrar.

A mentionat ca instanta de apel a dat o apreciere eronatd doar a raspunderii
penale si nicidecum a raspunderii disciplinare pe care polifistul Andrusca Ruslan o
poarta distinct de celelalte forme de raspundere. Disciplina muncii politistului se refera
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la respectarea atat a normelor care stabilesc obligatiile specifice functiei sau postului pe
care il ocupa politistul, cat si a normelor generale de comportament la serviciu si in
cadrul comunitatii.

Totodata, instanta de apel urma sa retind ca oportunitatea si incontestabilitatea
normei, potrivit careia aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penala,
contraventionala sau civila, este evidenta, Tn special in baza rationamentului ca, datorita
scopului lor diferit, angajarea unei forme de raspundere nu exclude si angajarea
celeilalte.

Una dintre formele raspunderii juridice, personale si directe, a politistului este
raspunderea disciplinara, care deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fata de rolul si
functia sa, precum si din exigenta pe care trebuie sa o dovedeasca in indeplinirea
obligatiilor fata de cetateni si fata de stat.

S-a mentionat cd instanta de apel a ignorat faptul ca legiuitorul a stabilit diferite
tipuri de raspundere in functie de natura incdlcarilor comise, astfel, raspunderea
disciplinard survine pentru incdlcarea disciplinei muncii, pe cand raspunderea penala se
considerda condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de
constrangere prevazute de lege.

S-a indicat 1n recurs ca conform reglementarilor pct.65 din Statutul disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.502 din 09.07.2013 (in vigoare la
momentul aplicarii sanctiunii disciplinare), aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude
raspunderea penala, contraventionala sau civila.

Prin urmare, considera recurentul ca instanta de fond corect a stabilit prin prisma
normei precitate, cd raspunderea disciplinara este independentd de cea penala,
contraventionald sau civild, respectiv, aplicarea sanctiunii disciplinare nu poate fi
conditionata de atragerea la raspunerea penald a salariatului Andrusca Ruslan.

Sanctiunile disciplinare mai aspre se aplica pentru abaterile disciplinare grave sau
repetate comise in exercitiul functiei sau in grup. Concedierea din cadrul Politiei este o
masurd disciplinard extrema si se aplicd pentru incalcdri sistematice a disciplinei de
serviciu sau pentru comiterea unei abateri disciplinare grave.

S-a mai declarat in recurs ca norma alin.(8) al art.55 din Legea nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului (in vigoare la data
emiterii actului administrativ contestat) statueaza ca aplicarea sanctiunii disciplinare nu
exclude raspunderea penald, contraventionala sau civild, precizandu-se ca
aplicabilitatea normei invocate intervine in cazul in care politistului i se incrimineaza
abateri disciplinare pentru fapte susceptibile si de raspundere penald, contraventionala
sau civila.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel a confundat regimul juridic al
exercifiului de Incetare a serviciului in Politie reglementat de art.47 alin.(l) lit.k)
(pentru comiterea unei incdlcari grave) si lit.n) acelasi alineat care prevede ca incetarea
activitatii in polifie poate avea loc in legaturd cu condamnarea in baza sentintei
judecatoresti definitive.



Tn aceastd ordine de idei, instanta de apel, prin decizia recurati a ignorat in
totalitate dezideratul legal potrivit caruia politistii poartd raspundere in conformitate cu
legislatia si cu Statutul disciplinar al politistului, aprobat de Guvern.

Instanta de apel nu a luat in considerare ca angajatorul este in drept sa aplice
sanctiuni disciplinare sub forma de concediere fatd de angajatii sdi cu toate ca nu a fost
pronuntatd o sentintd de condamnare in privinta acestuia.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
n vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacad considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel s1 emite o noua
decizie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante din urmatoarele
considerente.

Actele cauzei denota ca maiorul de politie Andrusca Ruslan a fost sanctionat
disciplinar cu concedierea din politie pentru incilcarea prevederilor art.24 alin. (4),
art.26 alin.(l) lit.a), art. 28 alin.(l) lit.g) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, pct.6 litj) si 1) din Codul de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006 (in
vigoare la data aplicarii sanctiunii disciplinare), manifestate prin comportament
improriu statutului de politist, aplicarea fortei fizice la 04.11.2016 fatd de Badan
Tamara, Afanasii Andrei si Badan Igor, neantreprinderea masurilor posibile pentru
prevenirea si curmarea actiunilor ilegale ale altor persoane, in temeiul art.47 alin.(l)
lit.k) (pentru comiterea unei fapte grave) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului.

Astfel, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 622 ef. din 02
decembrie 2016 Ruslan Andrusca a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din
politie.

La 02 ianuarie 2017, Ruslan Andrusca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara,
restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru lipsa fortatd de la serviciu,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata



Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca nedntemeiata.

Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel a admis apelul declarat de
Ruslan Andrusca, a casat hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a emis o noua hotarare prin care a admis partial actiunea.

La capitolul dat, instanta de apel a mentionat ca prin ordonanta procurorului Ion
Bazatin, procuror in Procuratura Chisinau, Oficiul Riscani din 20 februarie 2019, emisa
in cauza penald nr. 2016022781, a fost dispusa clasarea cauzei penale in temeiul art.
284 alin. (5). art.286 Cod de Procedura Penala, din motivul ca, in speta descrisa,
persoanele implicate in conflict s1 recunoscute ca banuiti in cadrul prezentei cauze
penale, nu au urmarit scopul tulburarii ordinii publice din intentii huliganice, actiunile
banuitilor erau indreptate reciproc unul fatd de altul, in scopul clarificarii conflictului
aparut cu putin timp mai inainte. Prin urmare, asa cum a constatat procurorul, actiunile
acestora din 04.11.2016 nu intrunesc semnele componentei de infractiune prevazute de
art. 287 Cod penal.

Instanta de apel a relatat cd, ordonanta din 20 februarie 2019 nu a fos contestata.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca ordinul Inspectoratului General al
Politiei al MAI nr. 622 ef. din 02 decembrie 2016 in baza caruia Ruslan Andrusca a
fost sanctionat disciplinar cu concedierea din politie, este unul neintemeiat si pasibil de
a fi supus anularii integrale dat fiind faptul ca, constituie abateri disciplinare comiterea
unei fapte ilegale, care discrediteaza imaginea Politiei si aplicarea violentei fizice, insa,
asa cum rezultd din materialele cauzei, precum si din ordonanta procurorului din 20
februarie 2019, nu s-a adeverit comiterea unei fapte ilicite de catre Ruslan Andrusca.

Subsecvent, s-a mentionat ca relatiile ostile dintre parti, dureaza de mai mult timp,
unul din motive fiind exploatarea permanenta a instalatiilor si retelelor de alimenatre cu
apa si evacuare a apelor uzate la locul de consum Invecinat cu cel al apelantului.

Prin urmare, prevederile Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
in opinia instantei de apel, urmeaza a fi interpretate si aplicate in cazul in care vinovatia
salariatului de comiterea unei fapte ilicite ar fi fost demonstrate, in cadrul unui proces
judiciar, cu emiterea unei sentinte definitive si irevocabile, ceea ce la caz nu se atesta.

Instanta de apel a considerat ca relatiile ostile dintre parti, care de fapt a si generat
acest conflict, soldat cu altercatii, nu poate constitui temei de concediere, deoarece in
timpul conflictului asa cum s-a constatat Andrusca Ruslan a apelat la organul de
politie, pentru solicitarea interventiei si nu a profitat de propriul statut, iar Tn rezultatul
altercatiei, acesta declara ca a ripostat impotriva unui atac, alte probe ce ar dovedi
contrariul nu au fost prezentate.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat normele de
drept material si nu a dat o apreciere corespunzdtoare probelor administrate la actele
pricinii, pe cand, in speta, prima instantd a emis o concluzie legald si intemeiatad
reiesind din urmatoarele.



Astfel, in conformitate cu art.24 alin.(4) din Legea nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, fiecare politist,
pe tot teritoriul tarii, indiferent de functia pe care o define, de locul in care se afla
in timpul sau in afara orelor de program, in cazul in care sesizeaza existenfa unor
circumstante sau fapte care pericliteazd ordinea de drept, viata sau sanatatea
persoanelor ori alte valori sociale, este obligat (...) sa Intreprindda masurile posibile
pentru prevenirea si curmarea infractiunii sau contraventiei, acordarea primului
ajutor persoanelor aflate in pericol, retinerea si identificarea faptuitorilor,
depistarea martorilor oculari si pentru paza locului in care s-a produs evenimentul.

Prin urmare, instanta de fond just a retinut temeinicia aplicdrii sanctiunii
disciplinare fata de Ruslan Andusca or, conform art.26 alin.(I) lit.a) din aceeasi Lege,
politistul is1 desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa
aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei
care incalca legile.

La fel, in acord cu art.28 alin.(1) lit.g) din acelasi act legislativ, politistului i este
interzis sa abuzeze de calitatea oficiald si s compromita, prin activitatea sa privata ori
publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte.

Conform pct.6 lit.j) si lit.I) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat
prin Hotéarirea Guvernului nr.481 din 10.05.2006 (in vigoare la data sanctionarii
disciplinare), conduita profesionala a politistului se bazeaza pe principiul integritatii
morale ce presupune adoptarea unui comportament conform normelor etice acceptate si
practicate in societate si principiului loialitdfii ce se exprima prin atagamentul fata de
institutie si valorile promovate de aceasta, adeziunea constientd manifestatd de catre
politist, din proprie initiativa, fata de obiectivele institutiei, respectul fata de ierarhia
institutiei, onestitate in relatiile interpersonale, respectul fatd de adevar si dreptate,
constiinciozitate in indeplinirea atributiilor, respectarea angajamentelor asumate,
asigurarea confidentialitatii Th serviciu.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de fond just a apreciat prevederile
art. 53 din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, care stabileste expres cd, se considerd abateri disciplinare actiunile sau
inactiunile politistului prin care se incalca prevederile legii, ale altor acte normative,
restrictiile si interdictiile stabilite, clauzele contractului individual de munca, cerintele
figei postului, prevederile Codului de etica si deontologie al politistului.

Mai mult, corespunzator pct.36 subpct.4) si subpct.5) din Statutul disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013 (in vigoare la
data aplicérii sanctiunii disciplinare), constituie abateri disciplinare comiterea unei
fapte ilegale care discrediteaza imaginea Politiei si aplicarea violentei fizice.



Subsecvent, prin prisma pct. 7 subpct. 4) si 5) din acelasi act normativ, disciplina de
serviciu se obtine prin mentinerea ordinii regulamentare si asigurarea respectarii
prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv a instructiunilor si ordinelor legale.

Completul indica ca instanta de apel a dat o apreciere eronatd doar a raspunderii
penale si nicidecum a raspunderii disciplinare pe care politistul Andrusca Ruslan o
poartd distinct de celelalte forme de raspundere. Disciplina muncii politistului se refera
la respectarea atat a normelor care stabilesc obligatiile specifice functiei sau postului pe
care 1l ocupa politistul, cat si a normelor generale de comportament la serviciu si n
cadrul comunitatii

Or, conform art. 55 alin.(8) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului si pct.65 din Statutul disciplinar al politistului
(in vigoare la data aplicarii sanctiunii disciplinare) prevad cd aplicarea sanctiunii
disciplinare nu exclude raspunderea penald, contraventionala sau civila.

Prin urmare, instanta de fond corect a stabilit prin prisma normei precitate mai Sus,
ca raspunderea disciplinara este independenta de cea penald, contraventionala sau
civild, respectiv, aplicarea sanctiunii disciplinare nu poate fi conditionata de atragerea
la raspunerea penala a salariatului Andrusca Ruslan.

Conform pct.4 si 6 lit.a) al Codului de eticd si deontologie al politistului aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.481 din 10.05.2006 (in vigoare la data aplicarii sanctiunii
disciplinare), polifistii sunt obligati sd respecte legislatia Republicii Moldova, cu
exceptiile conditionate de asigurarea bunei desfasurdri a sarcinilor politiei, intr-un stat
de drept democratic. Conduita profesionald a politistului se bazeaza pe principiul
legalitatii ce presupune cd, in toate actiunile lor, angajatii Polifiei sunt obligati sa
respecte cu strictete legea, drepturile, libertdfile constitutionale si fundamentale ale
persoanel, in corespundere cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
Constitutia Republicii Moldova, alte acte legislative si normative in vigoare si pe
principiul integritatii morale ce presupune adoptarea unui comportament conform
normelor etice acceptate si practicate in societate.

Astfel, raportand circumstantele expuse mai sus la cadrul legal invocat, se constata
ca Andrusca Ruslan a admis Incalcarea normelor citate si a actionat in contradictie cu
dispozitiile cadrului legal pertinent.

Prin urmare, Colegiul conchide cd solutia instantei de apel de admitere a actiunii
este derivata interpretarii eronate a art. 55 alin.(8) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului - aplicarea sanctiunii disciplinare nu
exclude raspunderea penald, contraventionala sau civild, prevederi similare se regasesc
st in pct.65 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.502 din 09.07.2013.

Colegiul constata ca, angajatorul era in drept sa-1 sanctioneze disciplinar pe
Andrusca Ruslan, cu toate ca nu a fost pronuntata o sentinta de condamnare in privinga
acestuia.

Totodata, potrivit pct.36 al Statutului disciplinar al polifistului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013 (in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat), constituie abateri disciplinare fapte care discrediteaza
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imaginea Politiei, neexecutarea sarcinilor si atributiilor stabilite in fisa postului si in
Regulamentul intern al subdiviziunii in care activeaza politistul, Incalcarea restrictiilor
st interdictiilor stabilite de Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
si alte fapte (actiuni sau inactiuni) care rezultd din prezentul Statut si din alte acte
normative.

Colegiul atesta ca, instanta de apel incorect a apreciat alegatiile Iui Andrusca
Ruslan referitor la ordonanta procurorului prin care ultimul a fost scos de sub urmarire
penald in cauza penald pe motiv din lipsa faptei infractiunii or, aceastd ordonanta se
referd exclusiv la lipsa elementelor infractiunii vizate in actiunile recurentului
Andrusca Ruslan, adica lipsa probelor prin care s-ar confirma intrunirea laturii
subiective si obiective a acestei infractiuni.

Or, aceasta ordonanta este axatd pe lipsa elementelor infractiunii vizate, in timp ce
sanctiunea disciplinara a fost aplicata pentru comiterea de politistul Andrusca Ruslan a
actiunilor nominalizate ce lezeaza imaginea Polifiei si constituie o incalcare
inadmisibild a obligatiunilor aferente functiei detinute de catre angajat, astfel emiterea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a acestuia nu exclude raspunderea
disciplinara a salariatului Andrusca Ruslan pentru admiterea abaterii disciplinare.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se caseaza integral decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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