Dosarul nr. 2ra-1483/2019

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central(jud. D. Babalau)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton)

DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Aliona Armas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Armas
impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii cu privire
la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”,
casata hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si
pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 06 iunie 2018 Aliona Armas a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS CA ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor
si Supravegherea Pietii cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca la 05 februarie 2018 a procurat bilete tur-
retur pentru directia Chisinau-Verona, Verona — Chisinau, prin intermediul curselor
aeriene nr.9U 885 din 28 februarie 2018 si respectiv, nr.9U 886 din 16 aprilie 2018,
efectuand achitarea echivalentului pretului biletelor in valoare de 3855 lei.

A indicat ca la momentul incheierii contractului i-a fost eliberata confirmarea
prin care se atesta achitarea integrala a pretului, informatie referitoare la numarul
biletului si nemijlocit datele privind calatoriile.

Reclamanta a specificat ca primul segment al calatoriei a fost asigurat de
transportator fara devieri, insd abateri au survenit la asigurarea executarii
corespunzatoare a cursei retur — Verona- Chisinau.

Astfel, la 16 aprilie 2018 ziua cand urma a fi efectuat zborul de retur pe ruta
Verona-Chisinau, reclamanta s-a prezentat la aeroport mai devreme de ora stabilita
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pentru zbor, conform regulilor prevazute de transportator.

A relatat ca la ora 08:50 aeronava, conform orarului de zbor si a timpului indicat
in biletul electronic nr.5722403653202 urma sa decoleze de pe aeroportul din orasul
Verona si sa aterizeze pe Aeroportul International Chisinau la ora 11:50, insa acest
fapt nu a avut loc, iar reclamanta nu a fost anuntata despre retinerea zborului.

Deci, imbarcarea la cursa 9U 0886 Verona-Chiginau a inceput la ora 11:30, iar
zborul respectiv la ora 12:10.

A specificat ca deoarece paratul IS CA ,Air Moldova” nu a respectat orarul
zborului reclamanta a ajuns la destinatie cu o intarziere mai mult de trei ore.

Reclamanta a invocat ca in temeiul pct.16 lit. a), pct. 17, pct.18 lit. a),pct. 25 lit.
a) si pct.26 din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor,
aprobat prin hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, pasagerii au dreptul
sa primeasca o compensatie de 250 euro, mese si bauturi racoritoare, apeluri telefonice
gratuite.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 19 aprilie 2018,
reclamanta a expediat in adresa IS CA ,,Air Moldova” o cerere prin care a solicitat
achitarea compensatiei corespunzatoare intarzierii, iar la 14 mai 2018 a primit un
raspuns prin care ultima a recunoscut intarzierea zborului si faptul crearii unor
incomoditati, motivand retinerea cursei preconizate prin necesitatea asigurarii
securitatii zborului fara a da curs solicitarii din 19 aprilie 2018, fapt care reprezinta un
refuz pentru plata compensatiei in modul stabilit de legislatia in vigoare.

A solicitat incasarea compensatiei pentru intarzierea zborului la cursa aeriana 9U
886, ruta Verona- Chisinau din 16 aprilie 2018 in marime de 250 de euro; a
prejudiciului moral in suma de 2 000 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de
13,90 de lei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea a fost admisa partial; a fost incasat de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul
Alionei Armas suma de 250 de euro cu titlu de compensatie pentru intarzierea
zborului, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei
la data executarii hotararii, a cheltuielilor de judecata in marime de 13, 90 de lei; in
rest actiunea inaintata cu privire la incasarea prejudiciului moral a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 19 decembrie 2018 IS CA , Air Moldova” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de IS CA ,, Air Moldova”, s-a casat hotirarea din 14 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis o noud hotarare de respingere a
actiunii.

La 06 iunie 2019 Aliona Armas a declarat recurs impotriva deciziei din 11 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibila casarii, deoarece instanta a incalcat normele de
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drept material si a apreciat arbitrar probele.

Astfel, a mentionat ca prima instanta corect a concluzionat despre necesitatea
admiterii pretentiei privind incasarea compensatiei din contul paratului, or, conform
orarului de zbor si a timpului indicat in biletul de zbor nr.5722403653202 aeronava
urma sa decoleze la 16 aprilie 2018 ora 08:50 de pe aeroportul din orasul Verona si sa
aterizeze pe Aeroportul International Chisinau la ora 11:50, insa acest fapt nu a avut
loc, iar motivele retinerii zborului nu au fost anuntate.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, insisi IS CA ,.Air
Moldova” a confirmat faptul retinerii zborului.

Totodata considera in contradictiei cu circumstantele cauzei, argumentele
instantei de apel expuse in deciziei cu referire la faptul cd defectiunea tehnica a
aeronavei 1S CA , Air Moldova” este o circumstanti exceptionald care a dus la
imposibilitatea indeplinirii cursei la ora stabilita din cauza pericolului de securitate a
zborului si pe cale de consecinta aceasta exclude vinovatia operatorului aerian. Or, la
materialele cauzei intimatul IS CA ,,Air Moldova” nu a prezentat nici o proba
pertinenta si concludenta care ar dovedi faptul ca anume defectiunea tehnica a
aeronavei invocati de IS CA ,,Air Moldova” a fost o circumstanti exceptionald care a
dus la imposibilitatea indeplinirii cursei la ora stabilita din cauza pericolului de
securitate a zborului.

De asemenea a conchis cd instanta de apel la examinarea litigiului dedus judecatii
eronat a aplicat prevederile pct.14 din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcarea §i anularii sau intarzierii
prelungite a zborului aprobat prin hotararea Guvernului nr.836/2012, deoarece
normele date reglementeaza situatiile de exonerare a operatorului aerian la plata
compensatiei in conformitate cu capitolul VV din Regulamentul mentionat in caz de
anulare a zborului, iar prin cererea de chemare in judecatd a fost solicitat achitarea
compensatiei in legatura cu faptul ca zborul efectuat in cadrul cursei 9U 0886 pe ruta
Verona-Chisinau din 16 aprilie 2018 a fost efectuata de intimat cu o intarziere de peste
2 ore si nicidecum nu a fost anulat.

A considerat reclamanta ca intarzierea zborului cursei 9U 0886 pe ruta Verona -
Chisinau din 16 aprilie 2018 cu o duratd de peste 2 ore nu poate fi calificatd ca fiind
rezultatul unui impediment in afara controlului IS CA ,Air Moldova” in sensul
art.1420 alin. (1) Cod civil, or ,transportatorul din momentul constatarii presupusei
defectiuni tehnice (16 aprilie 2018, ora 02:00) si pana la (16 aprilie 2018, ora 07:15)
nu a intreprins nici 0 masura pentru a evita consecintele impedimentului constatat si,
respectiv pentru a asigura buna executare a obligatiilor contractuale fapt confirmat
prin certificatul de dare in exploatare prezentat de IS CA ,,Air Moldova”.

A mai indicat ca termenul de 5 ore si 15 min. care s-a scurt din momentul
constatarii presupusei defectiuni tehnice a fost unul rezonabil pentru ca intimatul sa
asigure inlaturarea presupuselor defectiuni tehnice si respectiv evitarea consecintelor
acestui impediment care, in viziunea transportatorului aerian in mod direct a dus la
incalcarea termenului de transportare asumat prin contractul de transport de persoane
anexat la materialele cauzei.

Astfel, prin faptul ci IS CA ,,Air Moldova” in acest termen rezonabil nu a
intreprins nici o actiune pentru inlaturarea presupuselor defectiuni tehnice, considera
recurenta ca vinovatia transportatorului pentru efectuarea zborului cu intarziere i este
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imputabild in mod incontestabil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 11 aprilie 2019, iar recursul a
fost declarat la 06 iunie 2019, ceea ce denota ca cererea de recurs a fost depusa in
termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul declarat de Aliona Armas admisibil si a decis
examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de citre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de 5
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de catre Aliona Armas, va casa decizia instantei de apel si va mentine
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd ment{ina
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, stabileste ca fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civild, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea el, iar



toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficientd pentru
solutionarea cauzei.

Materialele cauzei denota ca la 05 februarie 2018 Aliona Armas a procurat biletul
electronic nr. 5722403653202 tur-retur pe ruta Chisinau - Verona, Verona-Chisinau,
pentru cursele aeriene nr.9U 885 din 28 februarie 2018 si respectiv nr.9U 886 din 16
aprilie 2018, efectuadnd achitarea echivalentului biletelor in valoare de 3855 de lei
(f.d.12-13).

Totodata, s-a constatat ca conform tichetului de imbarcare, la 16 aprilie 2018 ora
08:50, acronava urma sa decoleze de pe aeroportul din orasul Verona si sa aterizeze pe
Aeroportul International Chiginau la ora 11:50 (f.d.11), insa imbarcarea la cursa data a
inceput la ora 11:30, iar zborul respectiv a fost la 12:10.

Ca urmare, Aliona Armas a ajuns la destinatie - Aeroportul International
Chisindu cu 0 intarziere mai mare de 3 ore.

Dat fiind faptul ca IS CA ,,Air Moldova” nu si-a onorat obligatiile asumate in
biletul de calatorie, la 19 aprilie 2018 reclamanta Aliona Armas a expediat in adresa IS
CA ,,Air Moldova” o reclamatie, solicitand incasarea din contul ultimei in beneficiul
sau a compensatiei in suma de 250 euro (f.d.16-17), insa prin raspunsul din 14 mai
2018 IS CA ,,Air Moldova” desi a recunoscut faptul intarzierii zborului, in final a
refuzat sd achite compensatia de 250 euro, motivand ca intarzierea zborului s-a datorat
necesitatii asigurarii securitatii zborului (f.d.45).

fnaintdnd prezenta actiune in judecatd impotriva IS CA ,,Air Moldova”,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietii, Aliona Armas a solicitat incasarea din contul IS CA ,,Air Moldova” a
compensatiei in marime de 250 de euro, a prejudiciului moral in suma de 2000 de lei
si a cheltuielilor de juridica in marime de 13, 90 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si incasarii din contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul
Alionei Armas a compensatiei in marime de 250 de euro si a cheltuielilor de judecata
in suma de 13,90 de lei, 1n rest a respins actiunea.

Instanta de apel, verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, a
admis apelul declarat de IS CA ,,Air Moldova”, a casat hotdrarea din 14 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a pronuntat o hotirare noud, de
respingere a actiunii.

In acest sens instanta de apel a conchis ci intarzierea cursei Verona-Chisinau din
16 aprilie 2018 s-a datorat defectiunii tehnice a aeronavei a IS CA ,,Air Moldova”,
circumstanta care a dus la imposibilitatea indeplinirii cursei la ora stabilitd din cauza
pericolului de securitate a zborului, circumstanta pe care legislatorul o califica ca fiind
intemeiata, ce justificd retinerea cursei sus indicate, or operatorul aerian nu si-a putut
asuma in mod nepremeditat si iresponsabil operarea cursei cu o aeronava care avea o
neconformitate tehnica si care putea duce la o prabusire a eventualului aparat de zbor.

Totodati a fost invocat ca IS CA ,,Air Moldova” poate fi supusa raspunderii si
repararii prejudiciului cauzat doar cu vinovatie, insa la caz nefiind constatata vinovatia
companiei aeriene, circumstantd de fapt si de drept care exclude achitarea
compensatiei.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel a dat 0 apreciere eronata
materialului probator anexat la dosar care a dus la solutionarea gresita a cauzei, pe
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cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul
legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

Astfel, in sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 16 lit. ) din legea
privind protectia consumatorului nr.105-XV din 13 martie 2003, care stipuleaza ca
consumatorul, la incheierea contractelor, are dreptul de a fi despagubit pentru daunele
cauzate de produsele, serviciile care nu corespund cerintelor prescrise sau declarate ori
clauzelor contractuale.

Art. 21 alin. (1) din aceiasi lege, stabileste ca prestatorul (executantul) obligat sa
asigure prestarea serviciului (executarea lucrdrii) in termenele si conditiile stabilite in
reglementarile specifice in domeniu sau stipulate in contractul de prestare a serviciului
(executare a lucrarii).

Conform art. 24 din legea privind protectia consumatorului nr.105-XV din 13
martie 2003, consumatorii au dreptul de a fi informati, In mod complet, corect si
precis, asupra caracteristicilor produselor si serviciilor oferite de catre agentii
economici astfel incit sa aiba posibilitatea de a face o alegere rationald, in conformitate
cu interesele lor, intre produsele si 7 serviciile oferite si sa fie in masura sa le utilizeze,
potrivit destinatiei acestora, in deplina securitate.

Art. 980 alin. (1) Cod civil (in vigoare la momentul de referinta), prevede expres
ca prin contractul de transport, o parte (caraus, transportator) se obliga fata de cealalta
parte (pasager sau client) sd o transporte impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa
transporte incarcatura la locul de destinatie, iar cealaltd parte se obligd sa plateasca
remuneratia convenita.

In temeiul art. 987 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
transportul de persoane include operatiunile de imbarcare, transport si debarcare.

Conform art. 988 alin. (1) din codul mentionat, cardusul este tinut sa repare
prejudiciul cauzat pasagerului, cu exceptia cazului cind acest prejudiciu este rezultatul
unei forte majore, al starii de sandtate a pasagerului sau al faptei acestuia.

La caz este relevant de a indica si prevederile pct. 1 lit. ¢) din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intirzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012, din care rezultd ca prezentul Regulament stabileste
conditiile in care pasagerii transportului aerian isi pot exercita drepturile minime
atunci cind zborul este intarziat.

In sensul prevederilor pct.16 lit. a) si 17 din Regulamentul mentionat, in oricare
din cazurile in care un operator aerian anticipeaza o posibild intarziere a unui zbor
peste ora de plecare prevazuta, dupa cum urmeaza timp de doud ore, in cazul
zborurilor de 1500 kilometri sau mai putin, pasagerii trebuie sa primeascd o
compensatie in conformitate cu prevederile capitolului V din prezentul Regulament.

In conformitate cu prevederile capitolului V pct.18 lit. a) din prezentul
Regulament, cand se face trimitere la prezentul capitol, pasagerii primesc o
compensatie in valoare de 250 euro pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai
putin.

Raportand normele citate la materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca
prima instantd corect a ajuns la concluzia admiterii pretentiei privind incasarea
compensatiei pentru intarzierea zborului la cursa aeriand 9U 0886, ruta Verona-
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Chisinau din 16 aprilie 2018 in marime de 250 euro si intemeiat a dispus incasarea din
contul IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul Alionei Armas a sumei respective, or,
conform orarului de zbor si a timpului indicat in tichetul de imbarcare aeronava urma
sd decoleze la 16 aprilie 2018 ora 08:50 de pe aeroportul din orasul Verona si sa
aterizeze pe Aeroportul International Chisinau la ora 11:50, fapt insa ce nu a avut loc.

Mai mult, insisi IS CA ,,Air Moldova” a confirmat faptul retinerii zborului in
cadrul procesului de judecata, iar conform art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila,
faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu
le-a negat, cu atat mai mult ca dreptul de compensare pentru pasageri reprezinta un
principiu, iar derogarea de la acesta se face doar daca circumstantele invocate de
operatorul aerian pot fi calificate, in baza probelor prezentate de catre acesta, ca
exceptionale, conditie insa ce nu se atesta la caz.

Ca urmare nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum ca intarzierea
cursei Verona-Chisindu din 16 aprilie 2018 s-a datorat defectiunii tehnice a acronavei
a IS CA ,,Air Moldova”, circumstantd care a dus la imposibilitatea indeplinirii cursei
la ora stabilita din cauza pericolului de securitate a zborului, deoarece, la materialele
cauzei nu sunt anexate probe veridice si pertinente care ar confirma faptul ca anume
defectiunea tehnica invocatid de IS CA ,,Air Moldova” a reprezentat o circumstant
care a dus la imposibilitatea indeplinirii cursei la ora stabilitd din cauza pericolului
sporit a zborului.

Or, conform practicii constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(autoritatea competentd de a interpreta prevederile Regulamentului sus-indicat),
operatorul aerian poate fi exonerat de raspundere doar daca dovedeste ca intarzierea se
datoreaza unor Tmprejurdri extraordinare care nu ar fi putut fi evitate chiar daca
fusesera luate toate masurile rezonabile.

Astfel, operatorul aerian IS CA ,,Air Moldova” nu a prezentat probe confirmative
in sensul art. 118 Cod de procedura civild care sa confirme ca a intreprins si a luat
toate masurile rezonabile pentru a evita Intarzierea zborului la cursa aeriand 9U 886,
ruta Verona — Chisinau din 16 aprilie 2018.

Mai mult, defectiunea tehnica invocata de operatorul aerian se atribuie la
categoria circumstantelor imputabile primului, si nu sunt calificate drept circumstante
exceptionale, exoneratoare de raspundere, or, problemele tehnice descoperite cu ocazia
lucrarilor de intretinere a acronavei sau din cauza deficientelor in cadrul acestor lucrari
nu pot constitui, prin ele insele, imprejurari exceptionale.

In acest sens urmeazi a fi respins argumentul instantei de apel referitor la faptul
ca dispozitiile hotararii Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012 nu prevad un drept
la compensatie in caz de retinere a zborului, ci doar in caz de anulare sau refuz la
imbarcare, deoarece pct.18 lit. a) al capitolului V din Regulamentul privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii
sau intirzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 836 din 08
noiembrie 2012, stabileste expres Ca pasagerii transportului aerian primesc o
compensatie stabilita conform distantei parcurse ,,pentru toate zborurile”, suma ce
include distanta de la locul de plecare pana la locul destinatiei.

Circumstantele respective 1n plus justificd temeinicia pretentiei Alionei Armas
privind incasarea compensatiei pentru intarzierea zborului in suma de 250 euro, care
corect a fost admisa de catre prima instanta si gresit a fost respinsa de catre instanta de
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apel.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind justa si aprecierea de catre prima instanta
precum ca cerinta reclamantei privind incasarea prejudiciului moral este neintemeiata,
din motiv ca nu au fost prezentate probe in acest sens.

Totodata, instanta tine sa mentioneze, ca, simpla constatare a incalcarii dreptului,
prezintd prin sine o stisfactie echitabild pentru prejudiciul moral, fapt invocat si in
practica constanta a CEDO.

Cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata, astfel, fiind justificata si solicitarea
Alionei Armas cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, respectiv prima
instantd corect a dispus Incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 13,90, or, la
materialele cauzei sunt probe intru confirmarea acestora.

In conexiunea celor relatate se constatd ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunile cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a admis partial actiunea
depusa de Aliona Armas.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Aliona Armas.

Se caseaza decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindau si se mentine
hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusda de Aliona Armas impotriva
intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



