Dosarul nr. 2ra-1628/19
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — T. Sircu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
02 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Eugen Sajin, reprezentat de
catre avocatul Alla Lupareva,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Eugen Sajin
impotriva Intreprinderii de Stat pentru utilizarea spatiului aerian si deservirea traficului
aerian ,,MoldATSA” cu privire la anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii
disciplinare, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Eugen Sajin, s-a admis apelul declarat de catre
Intreprinderea de Stat pentru utilizarea spatiului aerian si deservirea traficului aerian
,,MOIdATSA”, s-a casat hotararea din data de 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

constata:

La 14 martie 2018 Eugen Sajin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii de Stat pentru utilizarea spatiului aerian si deservirea traficului aerian
,,MOIdATSA” (in continuare IR ,,MO0oIdATSA”), prin care a solicitat anularea ordinului
nr.24 din data de 15 februarie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare —
avertisment, repararea prejudiciului moral estimat la suma de 10 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii reclamantul a indicat ci incepand cu 02 ianuarie 2013
activeaza in cadrul IS ,,MoldATSA” in calitate de controlor de trafic aerian. Prin ordinul
nr. 24 din 15 februarie 2018 emis de citre IS ,,MoldATSA”, Eugen Sajin a fost
sanctionat cu avertisment, in temeiul alin. (2), art. 9 si art. 201 din Codul muncii.

In opinia lui Eugen Sajin ordinul nr. 24 din 15 februarie 2018, emis de citre IS
,,MOIdATSA”, este ilegal si urmeaza a fi anulat, ori acesta a fost emis cu incalcarea
legislatiel muncii.

Eugen Sajin a sustinut ca nu a comis nici o abatere disciplinara, iar ordinul
contestat nu contine temeiurile de fapt si de drept in baza céruia a fost aplicata

sanctiunea disciplinard, mai mult din continutul acestuia nu rezulta, care anume
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frazeologie ,,non standard” ar fi fost utilizata, nici nu se invoca vreo norma prin care se
interzice solicitarea informatiei (numele pilotului).

De asemenea, 1S ,,MoldATSA” la emiterea ordinului a incilcat normele legale ce
reglementeazd procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare, ori lipseste acordul
preliminar scris al organelor sindicale.

Prin urmare, Eugen Sajin se considera indreptatit de a solicita anularea ordinului
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Urmare a actiunilor IS ,MoldATSA” si anume incilcarea, limitarea si ignorarea
suprematiei drepturilor lui Eugen Sajin, ocrotite prin prevederile Codului muncii,
precum si de alte acte normative, in urma neindeplinirii de catre angajator a obligatiilor
asumate prin contractul individual de munca lui Eugen Sajin i-a fost cauzat prejudiciul
moral. Prejudiciul moral s-a manifestat prin suferinte psihice suportate in urma
incalcarii drepturilor personale nepatrimoniale, pierderii credintei in dreptate, sentiment
de nesiguranta, insecuritate si dezamagire, intinderea prejudiciului moral are un
caracter actual si din motivul ca reclamantul, fiind conducatorul organizatiei sindicale,
a fost pus intr-0 situatie incomoda fata de colegii sai, or aplicarea ilegala a sanctiunii
disciplinare a avut o mare rezonanta in colectivul intreprinderii.

Prin hotararea din data de 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Eugen Sajin,
s-a anulat ordinul nr.24 din data de 15 februarie 2018 emis de IS ,,MoldATSA” cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment in privinta lui
Eugen Sajin, ca fiind neintemeiat, s-a incasat de la IS ,MoldATSA” in beneficiul lui
Eugen Sajin suma de 2 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest,
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate. Totodati, s-a incasat de la IS
,,MoIdATSA” in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 100 lei. ( f.d. 77, 82-92)

Instanta de fond a concluzionat ca reiesind din cadrul legal, raportat la materialele
cauzei, ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare este neintemeiat, ori nu s-a
identificat nici o faptd culpabild comisa in exercitarea functiei de catre Eugen Sajin,
fapta care ar avea drept consecinta incalcarea disciplinei muncii.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 27 martie 2019 a respins apelul
declarat de catre Eugen Sajin, a admis apelul declarat de catre IS ,,MoldATSA”, a casat
hotararea din data de 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu
emiterea unei noi hotarari prin care a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecata. ( f.d. 126,127-138)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci in speta, reiesind din
specificul relatiilor de muncd si a obligatiilor lui Eugen Sajin, salariatul pe langa
normele de conduitd stabilite in Codul muncii, are obligatia de a respecta prevederile
din actele normative la nivel de unitate, fie la nivel de ramura de activitate. Din analiza
materialelor cauzei instanta de apel a constatat cd in cadrul purtarii discutiei
radiotelefonice, in eter, la etapa dirijarii traficului aerian, se interzice utilizarea
limbajului non- standard, care nu corespunde protocoalelor formale si informale,
protocoale care au fost neglijate de catre Eugen Sajin. Prin urmare, salariatul a actionat
contrar atributiilor sale de serviciu, ori in urma deservirii cursei MLD273 din 30
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decembrie 2017, in calitatea sa de coordonator de trafic aerian, a admis convorbirea cu
aplicarea frazeologiei non- standarde si non-protocolare.

In acest context instanta de apel a concluzionat ci ordinul nr.24 din data de 15
februarie 2018 cu privire la aplicarea lui Eugen Sajin a sanctiunii disciplinare —
avertisment, a fost legal si intemeiat emis de catre IS ,MoldATSA”.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de Ol iulie 2019 Eugen Sajin,
reprezentat de catre avocatul Alla Lupareva, a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel §i casarea partiald a hotdrarii
instantei de fond in partea respingerii pretentiilor lui Eugen Sajin si in aceasta parte de
a emite o noud hotarare privind admiterea acestora. ( f.d. 143-150)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci la emiterea deciziei contestate
instanta de apel a incélcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, nu a
aplicat legea care urma sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat eronat legea, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre Eugen Sajin.

Eugen Sajin, reprezentat de catre avocatul Alla Lupareva a sustinut ca nu a utilizat
frazeologia interzisa, ori motivul pentru care a solicitat numele pilotului, era faptul ca
anume acest pilot a avut un comportament inadmisibil si agresiv in cadrul convorbirii
in eter.

La 02 septembrie 2019 IS ,MoldATSA” a depus referinti la cererea de recurs
depusa de catre Eugen Sajin, reprezentat de catre avocatul Alla Lupareva, prin care a
solicitat declararea acesteia ca fiind inadmisibila. ( f.d. 155-164)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 27
martie 2019, a expediat-o in adresa participantilor la proces la 25 aprilie 2019, a
publicat-o pe portalul national al instantelor de judecata la 02 mai 2019. Conformare
privind receptionarea de catre recurent a copiei deciziei la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul declarat de citre Eugen Sajin, reprezentat de citre
avocatul Alla Lupareva la 01 iulie 2019, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Eugen Sajin,
reprezentat de catre avocatul Alla Lupareva este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Eugen Sajin, reprezentat de catre avocatul Alla Lupareva, a indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si
au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei1 CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Eugen Sajin, reprezentat de catre avocatul Alla Lupareva asemenea aspecte nu
se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaz, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o0 apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurentul nu pot constitui
temel de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Eugen Sajin, reprezentat de catre avocatul Alla Lupareva si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Eugen Sajin, reprezentat de catre avocatul Alla
Lupareva, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul, declarat de catre Eugen Sajin, reprezentat de catre avocatul Alla

Lupareva, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



