Dosarul nr. 2ra-1807/19

Prima instanta: Judecatoria Strageni sediul Calarasi (jud. V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Batcu, reprezentata de avocatul Ana Constantinov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Batcu impotriva
lui Vitalie Batcu cu privire la recunoasterea bunului comun ca proprietate
personala

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tatiana Batcu, reprezentatd de avocatul Vladislav
Negura si mentinutd hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul
Calarasi, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 1 august 2018, Tatiana Batcu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vitalie Batcu cu privire la recunoasterea bunului comun ca
proprietate personala.

In motivarea actiunii a invocat cd la 24 august 2002, a inregistrat cisatoria
cu Vitalie Batcu, care prin hotararea din 13 octombrie 2008 a Judecatoriei Calarasi,
a fost desfacuta.

Cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) CPC, a mentionat ca prin
hotararea din 13 octombrie 2008 a Judecatoriei Calarasi, S-a constatat, ca partile nu
traiesc impreuna de mai mult de un an, locuind separat unul de altul.

Astfel, s-a stabilit ca cel putin din luna octombrie 2007, dansa locuieste
separat de parat, adica duc gospodarie separata din acea perioada, fapt pe care il
indica si paratul in cererea lui privind desfacerea casatoriei, depusa la Judecatoria
Calarasi la 19 august 2008, in care Vitalie Batcu a mentionat ca dansii nu au bunuri
comune, care ar putea fi partajate.



A comunicat ca pana la inregistrarea casatorii, in anul 2001, dansa a inceput
constructia unui garaj cu suprafata la sol de 21.4 m? care a fost finalizat in luna
funie 2002, insd datoritd faptului Inregistrarii casatoriei a fost Tmpiedicatd sa
infaptuiasca procedura de receptie finald a constructiei.

Ca urmare, in luna decembrie 2007, cand de fapt nu mai locuia impreuna cu
paratul, a fot intocmit procesul-verbal nr. 01 din 7 decembrie 2007 de receptie
finald a garajelor, iar la 24 octombrie 2016, dansa a inregistrat dreptul de
proprietate asupra garajului in Registrul bunurilor imobile la OCT Calarasi.

A comunicat ca la inceputul anului 2017, dansa s-a adresat la notar in
vederea perfectarii unui contract de vanzare-cumparare a imobilului mentionat,
fiindu-i explicat ca deoarece receptia finala a constructiei a fost efectuata in timpul
casatoriei, este necesar sa prezinte acordul paratului la instrainarea imobilului, fie
dovada ca imobilul este proprietatea ei personala.

Totodata, a reiterat ca paratul in prezent se afla peste hotarele tarii,
contactandu-l la telefon, i-a promis cd va da acordul la instrdinarea imobilului
pentru a evita pierderea de timp si financiara, insa pana in prezent nu a expediat
acest acord.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20, 22 Codul familiei,
art. 321, 372 Cod civil, art. 4, 5, 38, 75, 80, 81, 123, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea bunului imobil - incéperii cu
suprafata de 21.4 m? amplasat in or. XXXXX, inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX, cu drept de proprietate privata a ei personala.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Calarasi,
a fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tatiana Batcu, reprezentata de avocatul Vladislav Negura si mentinuta
hotararea primei instante.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca lucrarile de constructie
a garajului amplasat in or. XXXXX str. XXXXX au fost executate in perioada
anului 2001 — 2002, reclamanta receptionand garajul mentionat in baza procesului-
verbal de receptie finald nr. 01 din 7 decembrie 2007, cand se afla deja in relatii de
casatorie cu Vitalie Batcu.

Prin urmare, cu referire la prevederile art. 20 alin. (1) Codul familiei,
instantele au retinut ca dreptul de proprietate asupra garajului in litigiu a fost
dobandit de catre Tatiana Batcu in timpul casatoriei, deci a fost dobandit de ambii
soti 1 constituie proprietate comuna in devalmasie.

La 17 iulie 2019, Tatiana Batcu, reprezentata de avocatul Ana Constantinov
a declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante s1 a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele procedurate
contestate, considerandu-le ilegale, deoarece instantele de judecatd ierarhic
inferioare au aplicat eronat prevederile legii materiale, bazandu-Se pe aprecierea
incorectd a probelor din dosar, nu au elucidat toate circumstantele importante
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pentru solutionarea justd a cauzei, au ldsat fara apreciere unele probe, iar drept
consecintd au adoptat o solutie gresita si nemotivata.

Avand 1n vedere prevederile art. 372 alin. (1) Cod civil, lege materiala care
nu a fost aplicata la solutionarea cauzei, a considerat cd instantele de judecata
ierarhic inferioare neintemeiat au ajuns la concluzia ca bunul imobil, garajul, care a
fost construit in perioada anilor 2001 - 2002, constituie un bun in devalmasie,
obtinut (dobandit) de sotii Batcu in timpul casatoriei.

Astfel, institutia proprietatii personale a fiecaruia dintre soti garanteaza ca o
parte din bunuri, desi au fost dobandite in timpul casatoriei, prin exceptie, sunt
bunuri proprii doar a unuia dintre soti.

Reiesind din aceasta ipoteza, sotul, ce pretinde cd o parte din bunurile
dobandite in timpul casatoriei nu fac parte din comunitatea de bunuri proprietate
comunad in devalmasie, urmeaza sa dovedeasca aceasta exceptie.

Prin urmare, primei instante si instantei de apel ii revenea obligatia de a
determina exact momentul pand cand bunul dobandit de ea se bucura de protectia
de proprietate personala a acesteia.

A mai notat ca din continutul cererii de chemare in judecata depusa de
Vitalie Batcu, careia instanta nu i-a dat nicio apreciere, rezultd ca partile nu
locuiesc impreunda mai mult de trei ani.

Respectiv, Comisia de receptie a garajelor a receptionat (legiferat) la
7 decembrie 2007 garajul construit de dansa in anii 2001 - 2002, in perioada cand
sotii nu mai locuiau impreuna, astfel, se prezuma ca acest bun imobil nu cade sub
regimul proprietatii in devalmasie a sotilor.

Totodata, a obiectat cd concluziile instantelor de judecata poartd un caracter
formal s1 nu sunt argumentate.

A evidentiat ca receptionarea garajului la 7 decembrie 2007 nu constituie
temei de aparitie a proprietatii, deoarece dreptul de proprietate asupra bunului
imobil apare din momentul inscrierii acestuia in Registrul bunurilor imobile.
Inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil asigurd recunoasterea publici si
ocrotirea de catre stat a acestor drepturi.

Reiesind din prevederile art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile si art. 321 alin (2) Cod civil, a accentuat ca dreptul de proprietate asupra
bunului imobil a fost inregistrat la oficiul cadastral la 24 octombrie 2016, dansa era
si este unicul proprietar.

Iar avand in vedere prevederile art. 31 alin. (1) lit. d) din Legea cadastrului
bunurilor imobile si art. 505 alin. (1) lit. a) Cod civil, a remarcat ca Vitalie Batcu
nu a contestat valabilitatea inregistrarii dreptului ei de proprietate asupra
imobilului (garajului).

In acest sens, prima instantd si instanta de apel trebuiau si supund unei
analize multiaspectuale toate circumstantele importante ale spetei si sa stabileasca
cu certitudine faptul din a cui mijloace banesti a fost construit garajul in anii 2001
— 2002, insd aceasta circumstanta a fost lasata fara apreciere.



La fel, instantele au evitat sa dea o apreciere inscrisurilor din extrasul din
Registrul bunurilor imobile, in care se mentioneaza ca dansa este unicul proprietar
al garajului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 20 mai 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 83), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 iulie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Batcu, reprezentata de
avocatul Ana Constantinov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Batcu,
reprezentatd de avocatul Ana Constantinov, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nnu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Tatiana Batcu, reprezentatd de avocatul Ana Constantinov urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Tatiana Batcu, reprezentata de
avocatul Ana Constantinov impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



