Dosarul nr. 3rh-44/19

Prima instanta: (Judecatoria Strageni) M. Grosu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Simciuc, I. Turcan, E. Palanciuc
Instanta de recurs:(Curtea Suprema de Justitie) lu. Sircu, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de Caigorodtev (Pavlov) Olga,
reprezentata de avocatul Daniliuc Nicolae,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Caigorodtev
(Pavlov) Olga impotriva Presedintelui raionului Straseni cu privire la constatarea
incalcarii dreptului, restabilirea dreptului incalcat, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a considerat inadmisibil recursul declarat de Caigorodtev (Pavlov) Olga,

constata:

La data de 14 martie 2016 Caigorodtev (Pavlov) Olga a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Presedintelui raionului Straseni cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului, restabilirea dreptului incdlcat, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 22 ianuarie 2016, s-a adresat
cu cerere catre Comisia speciala de pe langa presedintele raionului Straseni, prin
care a solicitat restituirea bunurilor sau recuperarea valorii acestora persoanelor
supuse represiunilor politice Tnh anul 1949.

Prin raspunsul Presedintelui raionului Straseni din 04 februarie 2016, i s-a
comunicat ca a pierdut dreptul de a se adresa cu 0 asemenea cerere.

Astfel la 05 februarie 2016, Caigorodtev (Pavlov) Olga s-a adresat paratului
cu cerere prealabild, prin care a solicitat examinarea cererii din 22 ianuarie 2016
conform legislatiei in vigoare, insd nu a primit nici un raspuns.

A solicitat reclamanta Caigorodtev (Pavlov) Olga constatarea incalcarii
modului de examinare a cererii, obligarea Presedintelui raionului Straseni de a
examina cererea depusa in strictd corespundere cu prevederile Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992,
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incasarea din contul paratului a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
drepturilor in suma de 25 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 5000 lei.

Prin hotararea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Straseni, S-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de Caigorodtev (Pavlov) Olga.

Prin decizia din 10 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Caigorodtev (Pavlov) Olga si s-a mentinut hotararea din 12 mai
2016 a Judecatoriei Straseni.

Prin decizia din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Caigorodtev (Pavlov) Olga, s-a casat decizia din 10 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Caigorodtev (Pavlov) Olga, s-a casat integral hotararea din 12
mai 2016 a Judecatoriei Straseni si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd depusda de
Caigorodtev (Pavlov) Olga.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Caigorodtev (Pavlov) Olga.

La 06 septembrie 2019, Caigorodtev (Pavlov) Olga, reprezentata de avocatul
Daniliuc Nicolae, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 21 martie 2018
a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de recurs Ccu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Revizuenta Caigorodtev (Pavlov) Olga, in motivarea cererii de revizuire a
invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si anume faptul ca
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considerd ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 3 din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.



Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Tncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Colegiul mentioneaza ca legea nu prevede posibilitatea declararii revizuirii
impotriva incheierii prin care Curtea Suprema de Justitie S-a pronuntat asupra
inadmisibilitatii, or instanta de recurs prin incheierea adoptata, a carei revizuire se
solicita in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine cd hotararea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Straseni, fiind
contestata cu apel, a casatd prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

lar, prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Caigorodtev (Pavlov) Olga, impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil, in baza temeiului prevazut la
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul retine cd cererea de revizuire inaintatd Caigorodtev
(Pavlov) Olga, reprezentata de avocatul Daniliuc Nicolae Tmpotriva deciziei din 21
martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona cd argumentele indicate in cererea de
revizuire sunt irelevante, avand in vedere ca se solicitd revizuirea unui act de
dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul
de procedurd civild, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse
revizuirii, Colegiul considera cd cererea de revizuire depusd de Caigorodtev
(Pavlov) Olga, reprezentata de avocatul Daniliuc Nicolae urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Caigorodtev
(Pavlov) Olga, reprezentata de avocatul Daniliuc Nicolae Tmpotriva deciziei din 21
martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Caigorodtev (Pavlov) Olga Tmpotriva Presedintelui raionului
Straseni cu privire la constatarea incdlcarii dreptului, restabilirea dreptului incalcat,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
Svetlana Filincova

judecatorii

Dumitru Mardari



