Dosarul nr. 2ra-1752/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Vioricai Istrati Timpotriva
lui Oleg Istrati cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
obligarea participarii la viitoarele cheltuieli suplimentare pentru intretinerea
copilului minor si decdderea din drepturile parintesti

Tmpotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac,
admis apelul declarat de Oleg Istrati, reprezentat de avocatul Sorin Corceac si
avocatul-stagiar Marcela Cioara si modificata hotararea din 29 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani

constata:

La 3 august 2017, Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Oleg Istrati, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani mun. Chisinau cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, obligarea participarii la viitoarele
cheltuieli suplimentare pentru 1intretinerea copilului minor si decdderea din
drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a indicat ¢ a fost casatoritd cu Oleg Istrati, iar din
aceastd casatorie au un copil minor comun XXXXX.

A mentionat ca prin hotararea din 5 octombrie 2010 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu a fost desfacutd casatoria cu Oleg Istrati si determinat locul de trai al
copilului minor XXXXX la domiciliul mamei.



Astfel, a invocat ca dupa divort si pana in prezent copilul minor XXXXX
locuieste cu ea, fiind intretinuta si educata nemijlocit de catre aceasta, iar la
momentul actual sunt stabilite cu traiul n Italia.

A indicat ca, desi s-a adresat catre Oleg Istrati cu solicitarea de a participa la
intretinerea copilului minor, aceste solicitari au ramas nesolutionate sau au fost
satisfacute neesential.

La fel, pentru solutionarea problemei pe cale amiabila, la 31 ianuarie 2017
s-a adresat catre Oleg Istrati cu cerere prealabild, prin care a solicitat participarea
acestuia la intretinerea copilului minor cu suma de 250 euro lunar si a platilor
suplimentare cu 30 euro lunar, pana la atingerea majoratului de catre copilul minor,
precum si a platilor de intretinere pentru perioada anterioara, in suma de aproximativ
7500 euro, sume ce urmau a fi transferate panad la data de 15 a lunii in care se
efectueaza plata, la contul prezentat de ea.

A sustinut cd cererea prealabild a ramas fard raspuns din partea paratului Oleg
Istrati.

A relatat cd Oleg Istrati nu este Incadrat in cadmpul muncii in Republica
Moldova, dar locuieste de mai multi ani in Spania.

La fel, reclamanta a indicat ca la stabilirea pensiei de intretinere pentru copilul
minor, instanta urmeaza sa {ind cont de contractul de chirie, ce prevede achitarea
lunara a sumei de 500 de euro, achitarea serviciilor de telefonie ce constituie
aproximativ 1 031,37 de euro, pentru anul 2016, plata pentru energia electrica ce
constituie aproximativ 185 de euro pentru perioada de iarna si aproximativ 70 de
euro pentru perioada de vara si platile periodice ce se fac la institufia de invatamant,
ce variaza incepind cu 65 de euro.

Cu referire la pretentia privind decaderea din drepturile parintesti, a invocat
ca dupa casatorie Oleg Istrati a manifestat atitudine neglijenta fata de cresterea si
educarea copilului XXXXX, care lamoment nu-I recunoaste pe parat ca fiindu-i tata.
Iar, prin actiunile sau inactiunile interprinse, Oleg Istrati a pus in pericol sanatatea
fizica si psihica a copilului, dezvoltarea ei morald, nu a asigurat-o cu conditii de trai,
de invatatura si instruire.

A precizat ca, avand nevoie de acordul tatdlui Oleg Istrati pentru perfectarea
actelor copilului, acest acord a fost obtinut dupa achitarea de catre Viorica Istrati a
costului de perfectare a procurii solicitate.

Respectiv, dupa decaderea din drepturile parintesti a lui Oleg Istrati nu va mai
fi necesar acordul acestuia pentru satisfacerea intereselor copilului minor XXXXX.

La 21 martie 2018, Viorica Istrati a depus cerere de concretizare a actiunii, in
care suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecata initiala, a
mentionat cd Oleg Istrati nu are loc de munca pe teritoriul Republicii Moldova si
nici careva venit, insd conform declaratiilor reprezentantului paratului, acesta se afla
la momentul actual la evidentd ca somer la organul competent spaniol, de unde
primeste o anumitd indemnizatie.

La fel, a mentionat ca pensia de intretfinere urmeaza a fi incasata si pentru
perioadele anterioare, deoarece pana in prezent s-a eschivat de la plata pensiei de

intretinere.
2



A invocat ca Legea nr. 152 din 5 iulie 2012 cu privire la minimul de existenta,
nu prevede cheltuieli necesare pentru dezvoltarea copilului cum ar fi: procurarea
cartilor, frecventarea anumitor sectii sportive sau de creatie, Tmbolnaviri etc,
activitati necesare cresterii si evoluarii psiho-emotionale echilibrate a copilului.

Respectiv, paratul trebuie sa-si execute obligatia de participare la viitoarele
cheltuieli suplimentare pentru Intrefinerea copilului XXXXX, suportate n legatura
cu frecventarea institutiei de invatamint si a starii de sanatate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor Conventiei Internationale din
20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, art. 51, 54, 3 58, 60, 67, 74, 75
Codul familiei, ale Legii nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul lui Oleg Istrati in beneficiul
sdu a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, in marime de 1/4 cota-
parte din toate sursele de venit lunar, precum si suma fixa de 271 de euro lunar,
Tncepand cu 3 august 2017 si pana la atingerea majoratului copilului minor, a pensiei
de intretinere pentru copilul minor XXXXX pentru perioada anterioara 26 octombrie
2010-31 ianuarie 2017 in marime de 7 500 de euro si pentru perioada 31 ianuarie
2017-3 august 2017 in marime de 1960 euro; obligarea paratului Oleg Istrati sa
participe la viitoarele cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, in legaturd cu frecventarea institutiei de invatamint si starii de sanatate,
decdderea paratului Oleg Istrati din drepturile parintesti asupra copilului minor
XXXXX st incasarea de la Oleg Istrati in beneficiul sdu a cheltuielilor judiciare in
marime de 1366,65 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admis partial actiunea, fiind incasat de la Oleg Istrati in beneficiul Vioricai
Istrati, pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXX, in marime de 4 000 de
lei lunar, incepand cu 3 august 2017 si pana la atingerea majoratului copilului minor.

A fost Incasata de la Oleg Istrati in beneficiul Vioricdi Istrati, cheltuielile de
judecare a cauzei in marime de 1 366,65 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 6 000 de lei.

A fost incasata de la Oleg Istrati in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 150 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd constatand ca copilul se afld la intretinerea Vioricai Istrati cu
care locuieste in Italia, 1ar Oleg Istrati locuieste in Spania, si pentru necesitatea
pastrarii nivelului stabil de asigurare materiald a copilului, precum si faptul ca
cheltuielile pentru intretinerea copilului minor in statul unde locuieste sunt mai mari,
a determinat Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma baneasca
fixd in marime de 4 000 de lei lunar.

Totodatd, a considerat neintemeiata actiunea referitor la incasarea pensiei de
intretinere pentru perioada anterioard si obligarea tatalui sa participe la cheltuielile
suplimentare pe viitor.

A considerat neintemeiata si actiunea privitor la decaderea lui Oleg Istrati din
drepturile parintesti, constatdnd ca nu au fost probate circumstantele invocate in

actiune.
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Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac si admis
apelul declarat de Oleg Istrati, reprezentat de catre avocatul Sorin Corceac si
avocatul stagiar Marcela Cioara.

A fost modificata hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor dupa cum
urmeaza: a fost micsorat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor,
XXXXX, incasata de la Oleg Istrati in beneficiul Vioricai Istrati, de 1la 4 000 de lei
lunar pana la 2 000 de lei lunar, incepand cu 3 august 2017 pana la atingerea
majoratului de catre copil.

In rest, a fost mentinuti hotararea din 29 martie 2018 a Judecitoriei Chisinau
sediul Riscani.

Prin decizia suplimentard din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
a fost modificatd hotdrarea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, in partea incasarii cheltuielilor de judecare a cauzei si a cheltuielilor de
asistenta juridica si micsoratd suma cheltuielilor de judecare a cauzei incasate de la
Oleg Istrati in beneficiul Vioricai Istrati, de la 1 366,65 de lei pana la 693,32 de lei
si suma cheltuielilor de asistenta juridica de la 6 000 de lei pana la 4 000 de lei.

Prin decizia din 6 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac, casata
decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si decizia suplimentara din
25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac, admis apelul
declarat de Oleg Istrati, reprezentat de avocatul Sorin Corceac si avocatul-stagiar
Marcela Cioara si modificatd hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani prin modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX, incasata de la Oleg Istrati in beneficiul Vioricai Istrati, prin micsorarea
acesteia de la suma de 4000 de lei lunar la suma de 1500 de lei lunar, incepand cu
3 august 2017 pana la atingerea majoratului de catre copil.

A fost modificata suma cheltuielilor judiciare a cauzei incasate de la Oleg
Istrati in beneficiul Vioricai Istrati, prin micsorarea acestora de la suma totald de
7366,65 de lei la suma totala de 3208,15 lei.

A fost modificata suma cheltuielilor de judecare a cauzei, sub forma de taxa
de stat, incasate de la Oleg Istrati in folosul statului, prin marirea acestora de la suma
de 150 de lei la suma de 540 de lei.

Instanta de apel la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor a
considerat necesar de luat in consideratie ca circumstantd stabilita, informatia
prezentatd de Biroul National de Statistica despre valoarea minimului de existenta
pentru un copil si nu informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau
informatia cu privire la marimea minimului de existenta.

La 24 iulie 2019, Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac a

declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci la examinarea cauzei au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material, au fost incdlcate normele de drept
procedural, pe motiv ca s-a examinat apelul lui Oleg Istrati depus de 0 persoana
neimputernicitd, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrard, or
probele administrate de recurentd au ramas necercetate si neapreciate, instanta nu a
luat in calcul nivelul anterior si actual de asigurare materiald a copilului Emilia
Istrati.

A sustinut ca intimatul Oleg Istrati a avut dintotdeauna loc de activitate de
munca, dovada fiind stagiul de cotizare prezentat intru obtinerea indemnizatiei de
somayj, beneficiind ca rezultat al efectuarii muncii de un oarecare venit, de care nu a
dus lipsa nici in perioada somajului, intrucat a fost sustinut de statul in care se afla
prin achitarea unui venit sub forma de indemnizatie, iar dupa, fiind angajat in campul
muncii (conform informatiei plasate pe una din retele sale sociale), obtine in
continuare un oarecare venit ca rezultat al muncii de sofer efectuate.

Instanta de apel, dupa rejudecarea cauzei, in continuare nu a cercetat si
apreciat corect probele suplimentare anexate la dosar de pana la rejudecare, cat si pe
cele anexate dupa trimiterea cauzei la rejudecare. Demersul de acceptare a acestora
a fost admis, insa asupra materialelor prezentate, instanta nu s-a expus si nici nu le-
a dat o apreciere, incalcind astfel norma art. 130 CPC.

Astfel, a indicat ca instanta de apel nu s-a expus nici asupra faptului ca la
momentul emiterii deciziei date, intimatul Oleg Istrati este Tncadrat Tn campul
muncii, conform informatiei anexate la dosar, nu s-a expus si nu a dat o apreciere
faptului ca Oleg Istrati nu executd incheierea executorului judecatoresc privind
achitarea pensiei de intrefinere a copilului care este una cu executare imediata,
precum §i nu s-a dezbatut proba referitor la procedura amiabild expediata si
receptionata de Oleg Istrati privind executarea obligatiei de achitare a pensiei de
intretinere a copilului minor, or faptul dat in convingerea instantei nu are rezonanta
cu actiunea examinata.

De asemenea, instanta de judecata nu a stabilit dacd avocatul Sorin Corceac
avea sau nu Tmputerniciri Tn continuare n reprezentarea lui Oleg Istrati, avand in
vedere ca la examinarea cauzei acesta a fost reprezentat si de catre avocatul stagiar
Cioara Marcela.

La fel, nici avocatul stagiar care a semnat cererea de apel la data examinarii
apelului nu mai avea calitate de avocat stagiar, respectiv, nu era in drept sa-I
reprezinte pe Oleg Istrati in judecata, precum si nici s semneze din numele acestuia
acte cu valoare juridica.

A mai mentionat cd a solicitat incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor doar pentru perioada de dupa divort, timp in care copilul a locuit numai cu ea,
iar la dosar nu sunt anexate dovezi de intretinere a copilului din partea tatalui.

Pentru perioadele respective de timp, la materialele dosarului au fost anexate
dovezi privitor la stabilirea cuantumului total de cheltuieli ce au fost necesare strict



pentru intretinerea si educarea copilului, divizate la doi parinti, respectiv ea a
solicitat doar partea datorata de Oleg Istrati.

Referitor la respingerea actiunii privind obligarea participarii la viitoarele
cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului, instanta de apel a interpretat
gresit si nu a aplicat legea corespunzatoare. Astfel, la materialele dosarului sunt
anexate probe referitor la achitarea politei de asigurare medicala a copilului, precum
st faptul ca pentru cartile de studii se achita anual sume excesive.

In privinta pretentiei cu privire la deciderea lui Oleg Istrati din drepturile
parintesti, a remarcat ca instanta de apel nu a atras atentia ca in cererea de apel
explicit a indicat cd Oleg Istrati se eschiveaza de la intretinerea copilului minor
XXXXX si exercitarea obligatiilor parintesti, a desconsiderat faptul ca acesta nu a
executat titlurile executorii Tnaintate spre executare in baza hotararii judecatoresti de
incasare a pensiei de intretinere.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 4 iulie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 132,
vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea copiei deciziei de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tn termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Viorica Istrati, reprezentata de
avocatul Elena Rozembac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorica Istrati, reprezentatd de
avocatul Elena Rozembac nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Viorica Istrati, reprezentata de avocatul Elena Rozembac urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Istrati, reprezentata de

avocatul Elena Rozembac impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



