Dosarul nr. 3ra-374/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (Irina Paduraru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Lidia Bulgac, Silvia Girbu, Grigore Daschevici)

DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Sveatoslav Moldovan
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand recursul depus de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, reprezentat de secretarul de stat ITurie Usurelu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusda de Denis Tulea impotriva Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului si s-a mentinut hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, prin care s-a admis integral actiunea depusa de Denis Tulea,

constata:

La 18 decembrie 2017, Denis Tulea a depus cerere de chemare in judecata in
instanta de contencios administrativ impotriva Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin ordinul Ministerului Dezvoltirii
Regionale si Constructiilor nr. 306p din 03 octombrie 2013 a fost angajat in functia
de consultant al sectiei analizd, monitorizare si evaluare a politicilor. Pe toata
perioada activitatii si-a onorat constiincios obligatiile si atributiile de serviciu,
obiectii din partea conducerii Ministerului nefiind inaintate.

Prin Hotararea Guvernului nr. 594 din 26 iulie 2017 cu privire la
restructurarea administratiei publice centrale de specialitate, s-a modificat
denumirea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor in Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, ce urma sa se reorganizeze prin
absorbtia Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si a Ministerului
Mediului, preluand domeniile de activitate §i devenind succesor de drepturi si
obligatii a acestora.

Prin ordinul nr. 150p din 14 septembrie 2017 a fost preavizat despre
disponibilizare in legatura cu reorganizarea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului.



La 09 octombrie 2017, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a emis ordinul nr. 277p privind eliberarea sa din functie, fard a 1 se
propune transferul intr-o functie echivalenta din noul stat de personal.

La 11 octombrie 2017, a intrat in vigoare Legea nr. 172 din 21 septembrie
2017, prin care s-a modificat art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie
2008.

La 13 octombrie 2017, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a emis ordinul nr. 457 cu privire la introducerea modificarilor in ordinele
de eliberare din functie.

Invocand legea noud, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a modificat ordinul nr. 277p din 09 octombrie 2017 substituind sintagma
»indemnizatia unica egalda cu 6 salarii medii lunare” cu ,indemnizatii in
conformitate cu prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie
2008, 1n vigoare incepand cu 11 octombrie 2017”.

La 26 octombrie 2017, a depus cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 457p din 13octombrie 2017 in partea prin care s-a modificat ordinul
de eliberare din functie nr. 277p din 09 octombrie 2017.

Prin raspunsul nr. 101-T-528/17 din 23 noiembrie 2017, receptionat prin
posta la 30 noiembrie 2017, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a respins cererea prealabila.

Ordinul nr. 457 din 13 octombrie 2017 in partea ce se refera la modificarea
ordinului nr. 277p din 09 octombrie 2017 este neintemeiat si ilegal, deoarece
urmeaza a fi aplicate doar actele normative ce reglementeaza raporturile juridice de
munca a functionarilor publici.

Avand in vedere cd functia in care a activat era o functie publica in cadrul
unei autoritati de stat, raporturile de muncd erau guvernate atdt de prevederile
Codului civil si Codului muncii, cat si de Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Ordinul nr. 150p din 14 septembrie 2017 a fost emis 1n baza prevederilor
legale in vigoare la acel moment, si anume ale Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008,
prin care a fost preavizat sub semnatura despre eliberarea din functie si asigurarea
platii indemnizatiilor in marimea si conditiile prevdzute de reglementarile in
vigoare la acel moment.

Din continutul ordinului nr. 150p din 14 septembrie 2017 rezultd ca toate
punctele indicate in acesta — obligatiile asumate de Minister si actiunile acestuia
sunt interdependente intre ele, astfel incat executarea de catre Minister a primului
punct din ordin determind in sine imperativ executarea §i consumarea tuturor
obligatiilor ce revin emitentului in conformitate cu legislatia in vigoare la acel
moment.

Ordinul nr. 457din 13 octombrie 2017, prin care s-a modificat ordinul de
eliberare din functie nr. 277p din 09 octombrie 2017, a fost emis in temeiul legii
noi — Legea nr. 172 din 21 septembrie 2017, prin care s-a modificat art. 42 alin. (6)
din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

Ordinul de eliberare din functie nr. 277p din 09 octombrie2017 era consumat
de fapt odata cu semnarea acestuia de catre Ministru, executarea fiind impusa prin
Lege cu cel putin 5 zile inainte de data eliberarii din functie.



Angajatorul era obligat, conform ordinului nr. 277p din 09 octombrie 2017 sa
efectueze plata indemnizatiei unice egale cu 6 salarii medii lunare conform
prevederilor vechi ale art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

Obligatia Ministerului de a-i achita indemnizatia unica egala cu 6 salarii
medii, prevazuta de ordinul nr. 277p din 09 octombrie 2017, era scadenta, trebuia
si putea sa fie executata la 09 octombrie 2017, iar neachitarea ei in primele zile de
la emitere a ordinului nu-i poate fi imputata, deoarece toate procedurile contabile
de achitare/transfer a indemnizatiei urmau sa fie efectuate de catre parat la 09
octombrie 2017, iar in final transferul sumelor de bani la cont de catre institutia
bancara, adica receptia banilor la card putea sa aibd loc chiar si la 13 octombrie
2017.

Denis Tulea a solicitat anularea ordinului nr. 457p din 13 octombrie 2017
emis de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului in partea ce se
refera la modificarile aduse ordinului nr. 277p din 09 octombrie 2017; obligarea
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului sd execute ordinul
nr. 277p din 09 octombrie 2017 in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (6) din
Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 in vigoare la 09 octombrie 2017;
compensarea din contul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a cheltuielilor de judecata.

La 15 ianuarie 2018, Denis Tulea, reprezentat de avocatul Oleg Cojocari a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand

-anularea ordinului nr. 457p din 13 octombrie 2017 emis de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltdarii Regionale si Mediului in partea ce se referda la
modificarile aduse ordinului nr. 277p din 09 octombrie 2017 pe numele lui Denis
Tulea;

- compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd din contul Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului in beneficiul lui Denis Tulea,
cuantumul carora va fi probat in marime totala pana la finele dezbaterilor judiciare
(f.d. 44).

La 28 februarie 2018, Denis Tulea, reprezentat de avocatul Oleg Cojocari a
depus cerere de concretizare a pretentiilor si completare a temeiurilor actiunii
(f.d. 66-68).

In motivarea cererii de concretizare a indicat suplimentar c&, potrivit art. 46
din Legea privind actele legislative, actul legislativ nu poate fi aplicat retroactiv,
iar actul legislativ nou nu poate fi aplicat retroactiv daca prin acesta se stabilesc
sanctiuni mai aspre.

In spetd, drept rezultat al aplicarii retroactive a legii civile noi, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a diminuat cuantumul
indemnizatiei ce urma sa-i fie achitatd lui Denis Tulea, de la 6 salarii medii lunare
la 2 salarii medii lunare.

Avocatul Oleg Cojocari a solicitat in numele si interesele lui Denis Tulea:

-anularea ordinului nr. 457p din 13 octombrie 2017 emis de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului in partea ce se refera la
modificarile aduse ordinului nr. 277p din 09 octombrie 2017 pe numele lui Denis
Tulea;

-incasarea din contul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului in beneficiul lui Denis Tulea a sumei de 3 000 de lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.



Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusd de Denis Tulea.

S-a anulat ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. 457p din 13 octombrie 2017, emis de ministrul Vasile Bitca in partea
ce se refera la modificarile aduse ordinului de eliberare nr. 277p din 09 octombrie
2017 pe numele lui Denis Tulea.

S-a incasat din contul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului in beneficiul lui Denis Tulea cheltuielile de asistentd juridica in marime
de 3 000 de lei (f.d. 94, 97-114).

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si s-a
mentinut hotdrarea din 18 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
(f.d. 146, 147-155).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, in cazul lui Denis Tulea,
initierea, precum si realizarea procedurii de eliberare a acestuia din functia publica
detinutd a avut loc in perioada valabilitatii art. 42 alin. (6) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public in redactia de pana la 11 octombrie
2017.

Prin urmare, anume aceasta redactie este aplicabila in raport cu drepturile lui
Denis Tulea la incasarea indemnizatiei.

Reducerea cuantumului indemnizatiei in ultimele 8 zile de pana la eliberarea
efectivd din functie contravine exigentelor legale si prevederilor art. 1 al Primului
Protocol la CEDO, prin prisma cdrora garantiile oferite angajatului se ofera
acestuia de la data initierii procedurii de eliberare din functie, data eliberarii
efective din aceasta constituind doar temei pentru inceputul calcularii termenului
de platd, nu si de stabilire a indemnizatiei datorate.

La 30 ianuarie 2019, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, reprezentat de secretarul de stat lurie Usurelu a declarat recurs impotriva
deciziei din 15 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 159-167).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd. Or, in sensul articolului 143 din Codul muncii efectuarea
achitarilor, la expirarea contractului individual de munca, in cazul in care sumele
nu se contestd se achitd in ultima zi de munca.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158-XVI din
04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public in
redactia Tn vigoare la momentul in ultima zi de munca ale intimatului.

Un alt aspect statuat de Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 este faptul ca,
functionarii publici cu angajatorul au raporturi de serviciu si nicidecum contracte
individuale de munca.

Astfel, prin prisma art. 76 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008,
prevederile Codului muncii, inclusiv si art. 143 se aplicd iIn masura in care nu
contravine legii speciale — Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

Respectiv, indemnizatia la eliberare din functie, in legaturd cu reorganizarea,
reducerea sau lichidarea entitatii se achitd doar dupa survenirea insusi a efectului
eliberarii, adica la 18 octombrie 2017. Or, efectul juridic al ordinului de eliberare a
intimatului nu a fost consumat la data emiterii — 09 octombrie 2017, ci abia dupa
data de 18 octombrie 2017.



Ordinul nr. 457p din 13 octombrie 2017 este unul de modificare a ordinului
de eliberare. Acesta fiind aplicabil doar in stricta corelare si armonie cu ordinul de
eliberare a intimatului si nicidecum separat, deoarece clauza de modificare din
ordinul nr. 457p din 13 octombrie 2017 este parte componentd a ordinului de
eliberare.

Mai mult, insusi textul modificat nu specifica cate salarii medii urmeaza de
achitat intimatului, ci statueaza ca ,,se achitd conform art. 42 alin. (6) din Legea
nr. 158-XVI din 04 iulie 2008”.

Prin urmare, daca intimatul considera cd Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului nu i-a achitat indemnizatia in totalitate, urma s actioneze cu
actiune civild prin care sd conteste actiunea sau inactiunea autoritdtii publice, dar
nu actele administrative ce dau dreptul la achitarea indemnizatiilor.

Judecand cauza, prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de faptul
ca, termenul de prescriptie pentru contestarea ordinului nr. 457p din 13 octombrie
2017, instituit de art. 17 alin. (I) si (4) din Legea contenciosului administrativ,
constituie 30 de zile de la data la care acesta a fost adus la cunostintd
functionarului public.

Avand in vedere cd ordinul contestat a fost adus la cunostintd intimatului la
16 octombrie 2017, aceasta era indreptdtit sa-1 conteste in ordinea stabilitd in
termen de 30 de zile, care este termen de prescriptie.

Insa, cererea de chemare in judecati a fost depusi la 18 decembrie 2017,
adica cu 33 de zile mai tarziu decat data limitd pentru depunerea actiunii in
instanta, care era data de 15 noiembrie 2017.

La acest capitol instanta de apel a aplicat gresit cadrul legal, motivand
necesitatea respectarii procedurii prealabile la contestarea actului supus controlului
judecatoresc.

Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, reprezentat de
secretarul de stat [urie Usurelu a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din
15 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 18 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Denis Tulea.

Prin incheierea din 27 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
declaratia de abtinere de la judecatd depusda de magistratii Mariana Pitic, Nicolae
Craiu si Iurie Bejenaru (f.d. 186-189).

Prin incheierea din 26 iunie 2019 completul de admisibilitate al Curtii
Supreme de Justitie, format din magistratii Tatiana Vieru, Maria Ghervas si Nina
Vascan si-au declinat competenta la examinarea recursului declarat de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului Tmpotriva deciziei din 15
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si au remis presedintelui de instantd
dosarul spre redistribuire aleatorie completelor de judecata in examinarea cauzelor
de contencios administrativ (f.d. 191-192).

Prin incheierea din 28 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
declaratia de abtinere de la judecata depusa de magistratul Tamara Chisca-Doneva
(f.d. 197-200).

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 completul de admisibilitate al Curtii
Supreme de Justitie, format din magistratii Tatiana Vieru, Nina Vascan si Dumitru
Mardari si-au declinat competenta la examinarea recursului declarat de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului impotriva deciziei din 15
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noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si au remis presedintelui de instantd
dosarul spre redistribuire aleatorie completelor de judecata in examinarea cauzelor
de contencios administrativ (f.d. 207-208).

La 25 septembrie 2019, examinadnd admisibilitatea recursului depus de
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale i Mediului, reprezentat de
secretarul de stat Iurie Usurelu, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a numit
examinarea recursului in fond, in complet de cinci judecatori.

Examinand recursul depus, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa
integral decizia din 15 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din
18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei decizii
noi, prin care sa fie respinsd actiunea depusa de Denis Tulea, din urmatoarele
motive.

La 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul
257 alin. (1) al acesteia.

Articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitillor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza $i solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. c¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptad decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin ordinul nr. 306p din 03 octombrie 2013
emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, lui Denis Tulea, ca
functionar public debutant i s-a confirmat functia de consultant al Sectiei analiza,
monitorizare $i evaluarea politicilor, incepand cu data de 01 octombrie 2013, cu
conferirea gradului de calificare ,,consilier de clasa a I1I-a” (f.d. 21).

Guvernul Republicii Moldova, prin pct. 5 din Hotararea nr. 594 din 26 1ulie
2017 a modificat denumirea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor in
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, care se reorganizeaza
prin absorbtia Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si a Ministerului
Mediului, devenind succesor de drepturi si obligatii al acestora.

Potrivit pct. 6 al aceleiasi Hotarari, personalul ministerelor absorbite ca
rezultat al procesului de reorganizare urmeaza si-si continue activitatea in cadrul
ministerelor absorbante pana la aprobarea structurii, efectivului-limita si a statului
de personal ale acestora.



Modificarea si/sau incetarea raporturilor de serviciu/munca ale personalului
ministerelor supuse reorganizarii se efectueaza dupa avizarea si inregistrarea de
catre Cancelaria de Stat a statului de personal al acestora.

Disponibilizarea personalului din ministere, ca urmare a reorganizarii, se va
efectua in conformitate cu Legea nr.158-XVI din 04 iulie 2008 privind functia
publica si statutul functionarului public si cu legislatia muncii.

Prin pct. 1 si 2 din Hotdrarea Guvernului nr. 695 din 30 august 2017, s-a
aprobat:

1) Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, conform anexei nr. 1;

2) Structura aparatului central al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, conform anexei nr. 2;

3) Organigrama aparatului central al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, conform anexei nr. 3;

4) Lista autoritdtilor administrative din subordinea Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, conform anexei nr. 31.

S-a stabilit efectivul-limita al aparatului central al Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului in numar de 121 de unitati, cu un fond anual de
retribuire a muncii conform legislatiei in vigoare.

Prin pct. 1 al ordinului nr. 150p din 14 octombrie 2017 ,,Cu privire la
preavizarea functionarilor publici ai aparatelor centrale ale Ministerelor Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, Agriculturii si Industriei Alimentare s1 Mediului” emis
de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale s1 Mediului, s-a ordonat
preavizarea contra semndturd a functionarilor publici ai aparatelor centrale ale
Ministerelor Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor, Agriculturii si Industriei
Alimentare si Mediului despre disponibilizare, in legdturd cu reorganizarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, prin absorbtia Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare si Ministerului Mediului, conform Anexelor
nr. 1, 2 513 (f.d. 22-23).

Conform anexei la ordinul nr. 150p din 14 octombrie 2017 emis de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, Denis Tulea a fost preavizat
despre disponibilizare, contra semnaturd, la 19 septembrie 2017 (f.d. 24).

La 09 octombrie 2017, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a emis ordinul nr. 277p ,,Cu privire la eliberarea din functie si calcularea
indemnizatiilor”, prin care s-a eliberat Denis Tulea din functia publica de
consultant al Sectiei analizd, monitorizare si evaluarea politicilor Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, incepand cu data de 18 octombrie 2017
(f.d. 25).

Conform pct. 2 al ordinului nr. 277p din 09 octombrie 2017, Serviciul
evidenta contabild din cadrul Sectiei financiar-administrative va asigura lui Denis
Tulea calcularea si achitarea platilor ce 1 se cuvin:

-indemnizatia pentru zilele calendaristice din concediu ramase nefolosite,

prevazute pentru perioada de activitate;

- indemnizatia unica egala cu 6 salarii medii lunare;

- indemnizatia de somer egald cu un salariu mediu lunar in modul stabilit de

lege.

Din continutul aceluiasi ordin rezulta ca i-a fost adus la cunostintd intimatului
la 09 octombrie 2017.



Prin ordinul nr. 457p din 13 octombrie 2017 ,,Cu privire la introducerea
modificarilor In ordinele cu privire la eliberarea din functie si calcularea
indemnizatiei”, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a
modificat ordinul nr. 277p din 09 octombrie 2017, prin excluderea alin.3 si
substituirea sintagmei la pct. 2 ,,... indemnizatia unicd egald cu 6 salarii medii
lunare” cu sintagma ,,... indemnizatiile in conformitate cu prevederile art. 42
alin. (6) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public” (f.d. 26-34).

Manifestandu-si dezacordul cu ordinul nr. 457p din 13 octombrie 2017, Denis
Tulea a depus la 26 octombrie 2017 cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
acestuia in partea ce se referd la modificarile aduse ordinului nr. 277p din 09
octombrie 2017 si executarea ordinului nr. 277p din 09 octombrie 2017 in redactia
art. 42 alin. (6) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 in vigoare la 09 octombrie
2017 (f.d. 11-16).

Prin raspunsul nr. 101-T-328/17 din 23 noiembrie 2017, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a respins cererea prealabila ca fiind
neintemeiata (f.d. 17-19).

La 18 decembrie 2017, Denis Tulea a depus cerere de chemare in judecata,
care a fost concretizata si completata prin cererea din 28 februarie 2019, solicitand
anularea ordinului nr. 457p din 13 octombrie 2017 emis de Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale s1 Mediului in partea ce se refera la modificarile aduse
ordinului nr. 277p din 09 octombrie 2017 pe numele lui Denis Tulea; incasarea din
contul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului in beneficiul
sdu a sumei de 3 000 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica (f.d. 4-10, 66-68).

Fiind investita cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani prin hotararea din 18 aprilie 2018 a admis integral cererea de
chemare in judecata depusa de Denis Tulea.

A anulat ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
nr. 457p din 13 octombrie 2017, emis de ministrul Vasile Bitca in partea ce se
referd la modificarile aduse ordinului de eliberare nr. 277p din 09 octombrie 2017
pe numele lui Denis Tulea.

A incasat din contul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului in beneficiul lui Denis Tulea cheltuielile de asistentd juridica in marime
de 3 000 de lei (f.d. 94, 97-114).

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si s-a
mentinut hotdrarea din 18 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
(f.d. 146, 147-155).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 18 aprilie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, instantele inferioare au interpretat si aplicat
in mod eronat legea materiala ce guverneaza raportul material litigios si au apreciat
gresit materialul probator administrat, iar drept consecintd au adoptat o solutie
gresita.



In sustinerea opiniei enuntate se retin prevederile art. 271 din Codul civil (in
redactia in vigoare la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd) care
statuau cd, actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul
expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei
favoare a curs prescriptia, depusi pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel
sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptatit numai in cazul in care
instanta se pronunta asupra fondului.

In speta dedusa judecitii, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului a invocat tardivitatea actiunii prin referinta depusd asupra cererii de
chemare in judecata, cererii de apel si cererii de recurs (f.d. 58-65, 125-132 g1 159-
167).

Conform articolului 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, care era in vigoare in perioada pertinenta spetei, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile
asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢)
functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Sub acest aspect urmeaza a fi reiterat ca, obiectul material al prezentei actiuni
in contencios administrativ 1l formeaza ordinul nr. 457p din 13 octombrie 2017
emis de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului in partea
modificarii ordinului nr. 277p din 09 octombrie 2017, si anume substituirea
sintagmei din pct. 2 ,,... indemnizatia unicd egala cu 6 salarii medii lunare” cu
sintagma ,,... indemnizatiile Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (6) din
Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public”.

Astfel, avand in vedere ca obiectul prezentului litigiu tine de raporturile de
muncd a unui functionar public, la caz sunt aplicabile prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 in coroborare cu
dispozitiile Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public
nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

Conform articolului 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de
contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care
persoana se considera vatdmatd intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen
legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei cauzate.

In sensul imperativ al articolului 68 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 1ulie 2008, cauzele care au ca
obiect raporturile de serviciu sunt de competenta instantelor de contencios
administrativ, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege
competenta altor instante.

Asadar, litigiile individuale de munca cu participarea functionarilor publici si
a persoanelor cu statut special nu trebuie sd fie conditionate de respectarea
procedurii prealabile.

Articolul 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, care reglementeazd termenele de adresare in instanta de
contencios administrativ, prevede cd cererea prin care se solicitd anularea unui act
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administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel si acest termen curge de la data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Drept consecintd, pentru functionarii publici si persoanele cu statut special
termenul de adresare in instanta de judecatd este de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ, acest termen nefiind conditionat de respectarea
procedurii prealabile.

Ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale s1 Mediului nr. 457p
din 13 octombrie 2017 a fost comunicat intimatului Denis Tulea la 16 octombrie
2017 si termenul de contestare a acestuia a inceput sd curga din ziua imediat
urmatoare, adica din data de 17 octombrie 2017, ultima zi de depunere a cererii de
chemare 1n judecata fiind 15 noiembrie 2017, ora 24.00.

In pofida acestor circumstante, cererea de chemare in judecati a fost depusi la
18 decembrie 2017, fapt ce denota omiterea termenului de 30 de zile prevazut de
art. 17 alin. (1) lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Concluzia primei instante precum ca ,,[...] reclamantul corect s-a adresat cu
cerere prealabild in conditiile in care obiect al litigiului este anularea ordinului nr.
457p din 13 octombrie 2017 in partea ce se refera la modificarile aduse ordinului
nr. 277p din 09 octombrie 2017 pe numele lui Denis Tulea, si anume cu privire la
achitarea indemnizatiei unice la concediere [...]”, este eronata.

Este netemeinica si concluzia instantei de apel precum ca ,,[...] adresarea cu
cerere de chemare in judecata la 18 decembrie 2017 se incadreazd in termenul de
prescriptie instituit de art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, ce expira in a 30-a zi de la receptionarea raspunsului
la cererea prealabild adresata in corespundere cu dispozitiile acestuia. [...] Astfel,
fiind gresita pozitia Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului ca
Denis Tulea urma sd conteste ordinul nr. 457p din 13 octombrie 2017 direct in
instanta de judecatd, fard respectarea procedurii prealabile, deoarece ordinul se
refera la un litigiu ce rezida din disponibilizarea intimatului si din faptul incélcarii
unor drepturi salariale [...]".

Concluziile primei instante si a instantei de apel in acest sens au fost trase in
urma interpretarii si aplicarii gresite a coroborarii dispozitiilor articolelor 16 alin.
(2), 17 alin. (1) lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 si articolului 68 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

La capitolul dat urmeaza a fi reiterat ca, litigiile individuale de munca cu
participarea functionarului public nu trebuie sa fie conditionate de efectuarea
procedurii prealabile. Exceptie constituind doar actiunile functionarilor publici
obiect a carora constituie repararea prejudiciului material si/sau moral.

Articolul 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 acorda functionarului public, care se considera vatamat intr-un drept al sau
printr-un act administrativ translativ de relatii de munca, dreptul de a contesta acest
act direct 1n instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile din
momentul cand a luat la cunostinta de act sub semnaturd, fara a fi necesara
respectarea procedurii prealabile extrajudiciare de solutionare a litigiului.
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Dealtfel, prima instantd a aplicat intr-un mod confuz prevederile art. 332
alin. (1) din Codul muncii. Or, aceastd norma instituie modul de examinare a
litigiilor privind repararea prejudiciului material si a celui moral cauzate
salariatului.

In spetd, insd, intimatul Denis Tulea nu a revendicat repararea prejudiciului
material si moral, ci doar anularea ordinului Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului nr. 457p din 13 octombrie 2017 in partea ce se refera la
modificarile aduse ordinului nr. 277p din 09 octombrie 2017 pe numele sau.

Prin urmare, in conditiile spetei prevederile art. 332 alin. (1) din Codul muncii
nu sunt aplicabile, iar termenul de prescriptie pentru adresarea in instanta de
contencios administrativ a salariatului/functionarului public Denis Tulea cu actiune
in apdrarea unui presupus drept vatamat de angajator-autoritate publica urmeaza a
fi calculat reiesind din dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 in coroborare cu Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

Asadar, cererea de chemare in judecata a lui Denis Tulea impotriva Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la anularea ordinului nr.
457p Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului din 13 octombrie
2017 ,,Cu privire la introducerea modificarilor in ordinele cu privire la eliberarea
din functie si calcularea indemnizatiei”, in partea modificarii ordinului nr. 277p din
09 octombrie 2017 in privinta lui sa a fost depusd cu omiterea termenului de
prescriptie, fard a fi solicitatd repunerea in termen a acesteia conform art. 17
alin. (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si
art. 116 din Codul de procedura civila.

Conform articolului 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, judecand actiunea, instanta de contencios
administrativ adoptd hotdrare prin care respinge actiunea ca fiind nefondatda sau
depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii casdrii integrale a deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 18 aprilie 2018 a Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cu emiterea unei noi decizii prin care sd fie declaratd inadmisibild actiunea in
contencios administrativ depusa de Denis Tulea, conform art. 207 alin. (2) lit. d)
din Codul administrativ.

Conform articolelor 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. c¢) din Codul
administrativ si art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
st hotdrarea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s1 se emite
o decizie noua, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa
de Denis Tulea impotriva Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
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Mediului cu privire la contestarea actului administrativ, ca fiind depusd cu
incalcarea termenului de prescriptie.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Sveatoslav Moldovan
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

Galina Stratulat

Svetlana Filincova
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