Dosarul nr. 2ra-1810/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, M. Guzun, 1. Cotruta)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Straisteanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Procuraturii
municipiului Chisindu oficiul Centru cu privire la obligarea examinarii cererii,
constatarea incdlcarii dreptului la justitie, a dreptului la un proces echitabil, a
dreptului la un recurs efectiv si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
casatd hotararea din 28 martie 2019 a Judecatorier Chisindu sediul Centru, cu
incetarea procesului 1n legatura cu faptul cd cauza nu urmeaza a fi judecatad in
procedura civila

constata;:

La 1 octombrie 2018, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM si Procuraturii
municipiului Chisindu oficiul Centru cu privire la obligarea examindrii cererii,
constatarea incalcarii dreptului la justitie, a dreptului la un proces echitabil, a
dreptului la un recurs efectiv si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 27 iunie 2018, in temeiul art. 30, 71 si
400 Cod contraventional, a expediat in adresa Ministerului Afacerilor Interne al
RM o cerere, prin care a solicitat examinarea in termenul prevazut de lege a cererii
in strictda conformitate cu prevederile Codului contraventional cu aplicarea in
privinta persoanelor vinovate din cadrul IS ,,Posta Moldovei” a dispozitiilor art. 71
Cod contraventional.



In continutul cererii mentionate, a indicat ci la 10 octombrie 2017,
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis o hotarare, prin care a constatat
incalcarea dreptului lui de acces la informatie si a incasat din contul IS , Posta
Moldovei” in beneficiul lui suma de 100 de lei cu titlu de prejudiciul moral,
hotarare care a fost mentinutd prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau si decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, s-a
constatat cu certitudine, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila ca angajatii
IS ,,Posta Moldovei”, intentionat au incilcat grav prevederile Legii privind accesul
la informatie. Prin urmare, actiunile persoanelor cu functie de raspundere din
cadrul IS ,,Posta Moldovei” cad sub prevederile art. 71 Cod contraventional.

A mai notat reclamantul ca la 17 august 2018, a primit un raspuns de la
Inspectoratul de Politie Centru mun. Chisinau in care a fost indicat ca in actiunile
angajatilor IS ,Posta Moldovei” nu se intrunesc semnele constitutive ale
componentei de contraventie sau infractiune. La fel, a fost mentionat ca in caz de
dezacord cu raspunsul, este in drept sd se adreseze in instanta de contencios
administrativ.

Totodata, la 21 august 2018, a depus plangere catre Procuratura
mun. Chisinau oficiul Centru, iar la 11 septembrie 2018, a depus plangere catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM Tmpotriva actiunilor ilegale comise de agentul
constatator Timofei Storceac.

Drept urmare, la 19 septembrie 2018, a primit un alt raspuns de la Directia
de Politie mun. Chisginau, intocmit de Timofei Storceac, prin care repetat a fost
refuzatd examinarea cererii din 27 iunie 2018 conform prevederilor Codului
contraventional.

La 24 septembrie 2018, a primit un raspuns de la Procuratura mun. Chisinau
oficiul Centru, prin care a fost refuzat in examinarea plangerii, fiind indicat, la fel,
cd actiunea poate f1 inaintata nemijlocit instantei de contencios administrativ.

Astfel, a obiectat cd ii este incalcat grav dreptul la justitie, iar angajatii
Ministerului Afacerilor Interne al RM si ai Procuraturii, intentionat, vadit ilegal,
eronat, au facut trimitere la Legea cu privire la petitionare si Legea contenciosului
administrativ.

A 1invederat ca prejudiciul material si moral este in directa legaturd cu
actiunea ilegald a angajatilor Ministerului Afacerilor Interne al RM.

Prin comportamentul abuziv, ilegal, contrar tuturor prevederilor legislatiei in
vigoare, angajatii Ministerului Afacerilor Interne al RM au trecut peste toate
limitele legale, iar circumstantele in care au refuzat sa aplice legea, au provocat
daune materiale irecuperabile.

Asadar, marimea prejudiciului moral cauzat o estimeazad in suma de 10000
de lei care este cu mult mai micd decat marimea sumelor oferite de Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului in cauze similare decise impotriva Moldovei.

A precizat ca prejudiciul cauzat se manifesta prin sentimente de frustrare ca
urmare a caracterului ilegal al actiunilor angajatilor Ministerului Afacerilor Interne
al RM, comise vadit contrar legislatiei, suferinte continue din cauza nenumaratelor
ilegalitati comise in privinta lui de catre angajatii Ministerului Afacerilor Interne al

2



RM, fabricarea dosarelor penale, contraventionale, refuzul examinarii plangerilor,
cererilor, distrugerea dosarelor si falsificarea documentelor, suferinte psihice si
fizice, dureri, stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituala, oboseala,
dificultati, demoralizare, descurajare, hedonisit - limitarea de a se bucura de
placerea vietii, de satisfactii spirituale si materiale, anxietate cauzatd de
incertitudinea creata de angajatii Ministerului Afacerilor Interne al RM,

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 din Legea cu privire la
petitionare, art. 2, 6, 7, 8, 10, 30, 71, 369, 400, 425, 440 Cod contraventional,
art. 2,4, 5 CPC, art. 8, 10, 14, 1398, 1416 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, anularea scrisorii nr. 18758 din 17 august
2018 intocmita vadit ilegal de agentul constatator Timofei Storceac din cadrul
Inspectoratului de Politie sect. Centru mun. Chisinau, a scrisorii nr. S-1416 din
19 septembrie 2018 intocmita vadit ilegal, tot de agentul constatator Timofei
Storceac din cadrul Inspectoratului de Politie sect. Centru mun. Chigindu si
semnatd de Corneliu Groza din cadrul Directiei de Politie Chisindu, a scrisorii
nr. 9505 din 24 septembrie 2018 intocmita vadit ilegal de procurorul in Procuratura
mun. Chiginau oficiul Centru, Roman Eremciuc, obligarea Ministerului Afacerilor
Interne al RM sa examineze cererea din 27 iunie 2018 despre comiterea de catre
angajatii IS ,Posta Moldovei” a contraventiei prevazuti de art. 71 Cod
contraventional, in strictd conformitate cu prevederile Codului cContraventional,
constatarea Incalcarii drepturilor lui prevazute de Constitutia Republicii Moldova
si Conventia Europena - dreptul la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul
la un recurs efectiv, incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM in
beneficiul lui a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incélcarea dreptului la justitie, dreptului la un proces echitabil si dreptului la un
recurs efectiv.

Prin incheierea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul
General al Politiei al MAI al RM.

Prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea.

Au fost anulate ca ilegale scrisoarea IP sect. Centru mun. Chisinau nr. 18758
din 17 august 2018, scrisoarea DP mun. Chisinau nr. S-1416 din 19 septembrie
2018 si scrisoarea Procuraturii mun. Chisindu oficiul Centru nr. 15-183 pet/18-
9505 din 24 septembrie 2018.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al RM sa examineze cererea lui
Gheorghe Straisteanu din 27 iunie 2018 in strictda conformitate cu prevederile
Codului contraventional.

A fost incasata din contul Ministerului Afacerilor Interne al RM in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu cu titlu de prejudiciu moral suma de 200 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta, cu referire la prevederile art. 440-441
Cod contraventional, a conchis cd agentul constatator pe marginea sesizarii
reclamantului privind savarsirea contraventiei de catre persoanele din cadrul
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IS ,,Posta Moldovei” in baza art. 71 Cod contraventional, urma sa o examineze in
conformitate cu prevederile Codului contraventional, iar concluzia cu privire la
lipsa competentei de contraventie urma sa fie expusda si materializatd printr-0
decizie/incheiere care se contestd In conditille Codului contraventional, dar
nicidecum prin scrisori cu drept de contestare in instanta de contencios
administrativ.

Prin urmare, scrisoarea IP sect. Centru mun. Chisinau nr. 18758 din
17 august 2018, scrisoarea DP mun. Chisinau nr. S-1416 din 19 septembrie 2018 si
scrisoarea Procuraturii mun. Chiginau oficiul Centru nr. 15-183 pet/18-9505 din
24 septembrie 2018 nu au fost emise in conformitate cu prevederile legale, deci
urmeaza a fi anulate ca fiind ilegale, cu obligarea Ministerului Afacerilor Interne al
RM sa examineze cererea lui Gheorghe Straisteanu din 27 iunie 2018 in stricta
conformitate cu prevederile Codului contraventional.

Tinand cont de erorile admise la examinarea sesizarii reclamantului de catre
reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne al RM, prima instantad a evidentiat ca
lui Gheorghe Straisteanu i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Totodata, instanta a precizat ca suma de 10000 de lei solicitata de reclamant
cu titlu de prejudiciu moral este excesiva si disproportionald principiilor
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, deci suma de 200 de lei
pentru suferintele cauzate reprezinta o satisfactie echitabila.

Cu referire la netemeinicia pretentiei din actiune privind constatarca
incalcarii dreptului la justitie, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la un
recurs efectiv, prima instantd a accentuat cd reclamantul pe marginea scrisorilor
paratilor le-a putut contesta in instanta si s-a adresat in acest sens in instanta de
judecatd, beneficiind de un proces echitabil, in cadrul caruia a avut posibilitatea sa
depuna cereri, demersuri, sd dea explicatii si sa-si apere drepturile si interesele sale
incalcate prin scrisorile contestate.

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM, casatad hotararea primei instante,
cu incetarea procesului in legaturd cu faptul ca cauza nu urmeaza a fi judecata in
procedura civila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca cererea lui Gheorghe
Straisteanu din 27 iunie 2018 urmeaza a fi examinatd in strictd conformitate cu
prevederile Codului contraventional si nu poate constitui obiectul de examinare in
procedura civila.

Astfel, instanta de apel a accentuat ca contestatia impotriva deciziei emise
asupra cauzei contraventionale se depune la autoritatea din care face parte agentul
constatator, conform competentei teritoriale, iar agentul constatator expediaza
contestatia si dosarul cauzei contraventionale in instanta de judecatd competenta.

Or, Gheorghe Straisteanu a sesizat Ministerul Afacerilor Interne al RM
privind sivarsirea contraventiei de citre persoanele din cadrul IS ,,Posta Moldovei”
in baza art. 71 Cod contraventional, astfel concluzia cu privire la lipsa competentei
de contraventie urma a fi expusa si materializatd printr-o decizie/incheiere care se
contestd in conditiile Codului contraventional, iar contestatia impotriva deciziei
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emise asupra cauzei contraventionale nu se examineaza de instanta de judecata in
procedurad civild, ci de instanta de judecatd competenta.

La 16 1ulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Gheorghe Straisteanu a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei In instanta supremad, cu emiterea unei noi hotarari de mentinere
a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerdnd-o ilegald, emisa contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si
internationale, cat si practicii Curtii Supreme de Justitie in cazuri cu situatii
similare.

A evidentiat ca dansul a demonstrat ca cererea din 27 iunie 2018 nu a fost
examinata in strictd conformitate cu prevederile Codului contraventional, nu a fost
emisa nicio decizie, incheiere, proces-verbal cu privire la contraventie care ar putea
fi contestate in conformitate cu prevederile Codului contraventional.

Astfel, agentul constatator nu a emis nicio decizie potrivit Codului
contraventional, fiind intocmita doar o scrisoare, un raspuns, prin urmare, nu exista
temei pentru a contesta In procedura contraventionala.

In concluzie, a mentionat ci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 20 august 2019, Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM a depus
referintd la recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, solicitand declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

La 5 septembrie 2019, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus referinta
la recursul declarat de Gheorghe Strdisteanu, solicitand declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

La 13 septembrie 2019, Procuratura municipiului Chisinau Oficiul Centru a
depus referintd la recursul de Gheorghe Straisteanu, solicitand declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 iulie 2019 impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Straisteanu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate

5



sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Gheorghe Straisteanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu
impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



