Dosarul nr. 2rh-83/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mazur)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioala, T. Chisca-Doneva,
S. Filincova, V. Burduh, A. Cobaneanu

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Veniamin Negru, reprezentat de
avocatul Eduard Hadei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Dorinei Negru impotriva
lui Veniamin Negru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si

la cererea de chemare in judecatd a lui Veniamin Negru impotriva Dorinei
Negru cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Veniamin Negru, reprezentat de avocatul
Eduard Hadei si mentinutd decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu

constata;:

La 11 decembrie 2014, Dorina Negru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veniamin Negru, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Centru mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, partajarea proprietdfii comune in devalmasie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 aprilie 2001, a incheiat casatoria cu
Veniamin Negru la OSC Chisinau, trecutd in Registrul actelor de stare civila sub nr.
231, din care s-a nascut XXXXX XXXXX la XXXXX.



A relatat cd in legaturd cu faptul ca paratul lucra in calitate de consultant la
ICS ,Indra Sisteme” SRL, impreuni au plecat peste hotarele tirii in Libia pe o
perioada de aproximativ 2 ani.

La inceputul anului 2009, din cauza evenimentelor ce se desfasurau in aceasta
tara, a fost nevoita sa revina in Republica Moldova impreuna cu copilul lor minor,
lar paratul a ramas sa continue munca in Libia.

A mentionat ca ramanerea lui Veniamin Negru peste hotarele tarii a inrautatit
atat situatia financiard, cat si relatiile de familie, paratul a incetat sd mai sustina
familia financiar, iar banii castigati in strdinatate au fost depusi la conturi bancare
cu dobanda la care dansa nu a avut $i Nici acum nu are acces.

A precizat ca aproximativ de 4-5 ani dansii nu mai locuiesc impreuna, nu duc
gospodarie comuna si nu au careva relatii de familie.

Paratul a refuzat sa se prezinte la Oficiul Starii Civile pentru semnarea
divortului.

Avand in vedere prevederile art. 63, 74, 75 Codul familiei, reiesind din
considerentele ca pastrarea familiei in continuare este imposibild, iar casatoria cu
paratul a esuat si tinand cont de interesele majore ale copilului minor, a mentionat
ca domiciliul copilului minor urmeaza a fi stabilit cu dansa.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 19-21, 25-26, 33, 35, 37,
38, 54, 63, 74, 75 alin. (1), (2), 76 Codul familiei, art. 371, 373 Cod civil, art. 119,
166, 167, 174, 175, 177, 178 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei dintre ea si Veniamin
Negru inregistrata la 28 aprilie 2001 la OSC Chisinau si trecutd in Registrul actelor
de stare civila sub nr. 231, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX
cu dansa, incasarea de la parat a pensiei de intretinere pentru copilul minor in
cuantum de % din toate veniturile obtinute, partajarea proprietatii comune in
devalmasie in mod egal, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 decembrie 2014, Veniamin Negru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Dorinei Negru, intervenient accesoriu autoritatea tutelara din cadrul
Preturii sect. Botanica mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si partajarea proprietatii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ca de mai mult timp, raporturile de convietuire
dintre el si Dorina Negru au fost intrerupte, dansii locuind separat, de aceea, avand
in vedere prevederile art. 38 alin. (2) lit. d) s1 63 alin. (2) Codul familiei si luand 1n
consideratie capacitatile sale educationale, sentimentul de afectiune pe care il are
fata de copil, specificul varstei copilului, care la aceasta etapa de dezvoltare are
nevoiec de o atentie deosebitd a tatdlui si de un contact mai strans cu tatal, de
protejarea interesului major al copilului, de circumstantele specifice ale cauzei, a
remarcat ca domiciliul copilului dupa divort urmeaza a fi stabilit cu el.

A precizat ca intruneste toate conditiile pentru a putea oferi copilului toate
cele necesare unei bune cresteri si dezvoltari, este angajat oficial in campul muncii
la 0 companie din Republica Moldova care desfdsoarad activitifi atat pe teritoriul
Republicii Moldova, cat si in mai multe tari ale lumii, avand venituri salariale
suficiente.

Cu referire la prevederile art. 38 alin. (2) lit. b) si 74 Codul familiei si 1n
legatura cu stabilirea domiciliului copilului impreuna cu dansul, a mentionat ca
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urmeaza a fi dispusa si incasarea de la Dorina Negru in folosul lui a pensiei de
intretinere a copilului minor in marime fixa de 1000 de lei lunar.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei dintre el si Dorina Negru
(Zolotco) inregistrata la 28 aprilie 2001 la OSC Chisinau sub nr. 231, stabilirea
domiciliului copilului XXXXX XXXXX impreuna cu el, precum si partajarea
proprietatii comune in devalmasie prin atribuirea paratei a intregului patrimoniu al
SRL ,,Spirit Liber” si Incasarea din contul paratei in beneficiul lui a unei sulte in
marime de 2 din valoarea de piata a patrimoniului SRL ,,Spirit Liber”.

Prin incheierea din 4 septembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a
fost conexatd cauza civila nr. 2-1012/2015 la cererea de chemare in judecatda a
Dorinei Negru tmpotriva lui Veniamin Negru cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei alimentare si partajarea
averil, cu cauza civila nr. 2-1723/15 la cererea de chemare in judecata a lui Veniamin
Negru impotriva Dorinei Negru cu privire la desfacerea casdtoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si partajarea averii, cu atribuirea dosarului numarul unic
—2-1012/2015.

Prin incheierea din 10 martie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost
admisa cererea lui Veniamin Negru, reprezentat de avocatul Ion Simboteanu privind
separarea pretentiei cu privire la partajarea proprietatii comune.

Au fost separate pretentiile Dorinei Negru si a lui Veniamin Negru cu privire
la partajarea averii comune, prin disjungare si examinare intr-un proces separat.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost desfacuta casatoria, inregistrata la 28 aprilie 2001 intre Veniamin Negru si
Dorina Negru (Zolotco) la OSC Chisinau sub nr. 231.

La eliberareca adeverintei de divort a fost incasata taxa de timbru in beneficiul
statului Tn marime de 500 % din salariul minim de la Veniamin Negru si 500 % din
salariul minim de la Dorina Negru.

A fost determinat locul de domiciliu al copilului minor XXXXX XXXXX,
nascut la XXXXX, dupa divort cu tata Veniamin Negru.

A fost respinsa cererea Dorinei Negru privind determinarea domiciliului
copilului minor cu mama si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor ca
neintemeiata.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Dorina Negru, casatd hotararea primei instante in partea prin care
a fost admis capdtul de cerere inaintat de Veniamin Negru privind stabilirea
domiciliului copilului minor si stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX
cu tatdl Veniamin Negru si in partea respingerii capetelor de cerere Tnaintate de
Dorina Negru privind determinarea domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care a fost respins capatul de cerere inaintat de Veniamin Negru privind
stabilirea domiciliului copilului minor la locul aflarii tatdlui ca neintemeiat.

A fost admisa cererea Dorinei Negru privind stabilirea domiciliului copilului
minor §i incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX la locul aflarii
mamei acestuia Dorina Negru.



A fost incasatd din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime de Y4 din
toate veniturile, incepand cu data de 11 decembrie 2014 pana la atingerea de catre
copil a varstei majoratului.

Au fost incasate din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru
cheltuielile aferente judecarii pricinii In prima instantd si in instanta de apel in
marime de 175,50 de lel.

A fost incasata din contul lui Veniamin Negru in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 262,50 de lei.

in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 27 noiembrie 2018, Veniamin Negru, reprezentat de avocatul Eduard
Hadei a declarat recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea
prin care a fost casata hotararea primei instante si pronuntata o noud hotarare prin
care a fost admisa cererea Dorinei Negru privind stabilirea domiciliului copilului
minor §i incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, stabilit domiciliul
copilului minor XXXXX XXXXX la locul aflarii mamei acestuia Dorina Negru,
incasata din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime de ¥ din toate veniturile,
incepand cu data de 11 decembrie 2014 pana la atingerea de catre copil a varstei
majoratului, incasate din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru
cheltuielile aferente judecdrii pricinii in prima instantd si in instanta de apel in
marime de 175,50 de lei si incasatd din contul lui Veniamin Negru in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 262,50 de lei.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Veniamin Negru, reprezentat de avocatul Eduard Hadei si
mentinuta decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin
care a fost casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare prin care a fost
respins capatul de cerere Tnaintat de Veniamin Negru privind stabilirea domiciliului
copilului minor la locul aflarii tatalui, admisa cererea Dorinei Negru privind
stabilirea domiciliului copilului minor la locul afldrii mamei si incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor, stabilit domiciliul copilului minor XXXXX
XXXXX la locul aflarii mamei acestuia Dorina Negru, incasata din contul lui
Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru pensia pentru intretinerea copilului
minor XXXXX XXXXX in marime de Y din toate veniturile, incepand cu data de
11 decembrie 2014 pana la atingerea de catre copil a varstei majoratului, incasate
din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru cheltuielile aferente
judecarii pricinii Tn prima instantd si in instanta de apel in marime de 175,50 de lei
si Incasata din contul lui Veniamin Negru in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 262,50 de lei.

La 21 iunie 2019, Veniamin Negru, reprezentat de avocatul Eduard Hadei a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei din
15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
a invocat ca la data de XXXXX, copilul minor XXXXX XXXXX, in privinta caruia
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prin actul judecatoresc a fost stabilit domiciliul impreuna cu mama acestuia Dorina
Negru, a implinit vasrta de 10 ani, fapt juridic ce confera acestuia dreptul la
manifestarea parerii in temeiul art. 63 alin. (2) Codul familiei.

La 1 februarie 2019, dupa implinirea varstei de 10 ani, copilul minor XXXXX
XXXXX a dat o declaratie in fata notarului public, prin care a confirmat ca vrea sa
ramana cu tatal sau.

A relevat cd declaratia data de copilul minor nu a fost posibil de anexat la
dosar, dat fiind normele procesuale limitative in faza de recurs, n ceea ce fine de
probe, aparitia acestei probe devenind efectiva si valida, abia la data de
11 iunie 2019, desi revizuentul in conditiile art. 449 lit. b) CPC, a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale Tn timpul judecarii
anterioare a cauzel, initiind procedura de preluare legald a parerii copilului minor si
parcurgand o serie de etape anevoioase, dar necesare, certificare, legalizare,
apostilare, autentificare.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 63 alin. (2) Codul familiei, a mentionat ca
stabilirea domiciliului copilului minor cu un parinte sau altul, este decisa de instanta
de judecata n interesul atingerii interesului superior al copilului, prin cumularea
obligatorie a elementelor atat de naturd obiectiva ce reprezinta propriu zis interesele
copilului si de natura subiectiva, parerea copilului minor materializatd prin declaratia
data de acesta 1n fata notarului la 1 februarie 2019.

A indicat ca dansul are capacitatea de a-i asigura copilului minor necesitatile
cerute de lege pentru educatia calitativd, suportarea costurilor scolarizarii intr-0
institufie de invatamant privatd cu prestigiu, activitati extrascolare interactive,
precum si asistentd medicala calitativa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449
lit. b) CPC, a invocat in sustinerea cererii de revizuire, precum ca la 1 februarie 2019,
dupa implinirea varstei de 10 ani, copilul minor XXXXX XXXXX a dat o declaratie
in fata notarului public, prin care a confirmat ca vrea sa ramana cu tatal sau.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ci circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.



Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie remarca ca argumentele invocate
de catre Veniamin Negru, precum si inscrisurile anexate la cererea de revizuire, nu
pot fi considerate circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupa pronuntarea
deciziei supuse revizuirii, in sensul art. 449 lit. b) CPC, or, ultimul, in sustinerea
cererii de revizuire, a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, In sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europend pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit careia, dreptul la o instanta, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, [GC], nr.28342/95, $§61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
resjudicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Veniamin
Negru, reprezentat de avocatul Eduard Hadei impotriva deciziei din 15 mai 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Dorinel
Negru Tmpotriva lui Veniamin Negru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
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domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretfinere a copilului minor si
la cererea de chemare 1n judecatd a lui Veniamin Negru impotriva Dorinei Negru cu
privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



