Dosarul nr. 2ra-1824/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipald ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei
mun. Chisinau

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrian Badia
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei
mun. Chisindu cu privire la anularea ordinelor, restabilire la lucru, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, incasarea premiului
neachitat, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Municipala ,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisindu si mentinuta hotararea din 21 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 26 februarie 2018, Andrian Badia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,Directia Constructii Capitale” a Primdriei mun. Chisinu,
intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la anularea ordinelor,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru,
incasarea premiului neachitat, repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul nr. 234-p din 1 decembrie
2009, dansul a fost angajat in calitate de jurisconsult la IM , Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisinau.

A comunicat ca prin ordinul nr. 244-p din 28 decembrie 2009, a fost
transferat in functia de sef interimar adjunct pe probleme juridice la IM , Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, prin ordinul nr. 172-p din
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30 decembrie 2011, a fost transferat in functia de sef adjunct pe probleme juridice
la IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, iar prin ordinul
nr. 283-p din 14 decembrie 2017, a fost concediat in temeiul art. 86 lit. h) Codul
muncii — absenta fara motive intemeiate de la lucru.

A invederat ca prin intermediul postei electronice i-au fost expediate doua
ordine cu acelasi numar nr. 238-p din 14 decembrie 2017, prin care dansul a fost
concediat in temeiul art. 86 lit. h) Codul muncii, primul ordin, pe faptul absentei
nemotivate la 6 septembrie 2017, iar prin al doilea ordin, pe faptul absentei
nemotivate la 6 noiembrie 2017.

Cu referire la primul ordin de concediere a comunicat ca prin dispozitia
nr.519-d din 29 august 2017 a Primarului General Interimar Nistor Grozavu,
dansul a fost delegat in functic de sef al IM ,Directia Constructii Capitale” a
Primariei mun. Chisinau incepand cu 4 septembrie 2017 pana la revenirea lui
Alexandru Panfilii (sef al intreprinderii) din concediu anual de odihna, ultimului,
potrivit dispozitii nr. 501-dc din 18 august 2017, fiindu-i stabilit concediul anual de
la 24 august 2017 pana 4 noiembrie 2017.

Prin urmare, la 6 septembrie 2017, dansul indeplinea functia de sef al
intreprinderii si nu putea sa lipseasca de la serviciu.

Cu referire la al doilea ordin de concediere a evidentiat ca la 6 noiembrie
2017, nu putea fi la lucru, deoarece se alfa in concediu anual de odihna, fapt
confirmat prin dispozitia nr. 671/1-dc din 1 noiembrie 2017 emisa de Primarului
General Interimar Nistor Grozavu, prin care i-a fost acordat concediu din data de
6 noiembrie 2017 pana la 16 februarie 2018.

A remarcat ca la 18 februarie 2018 (luni, prima zi de lucru dupa concediu),
s-a prezentat la serviciu unde a depus o cerere prin care a solicitat acordarea
suplimentara, in temeiul art. 118 alin. (2) Codul muncii, prelungirea concediului
anual cu 10 zile din motivul aflarii in concediul medical din data de 31 ianuarie
2018 pana la 9 februarie 2018.

Tot atunci, i-a fost adus la cunostinta si ordinul de concediere nr. 283-p din
14 decembrie 2017, prin care a fost concediat in temeiul art. 86 lit. h) Codul
muncii.

La 23 februarie 2018, a primit raspunsul la cererea cu privire la emiterea
ordinului de acordarea suplimentard a concediului din motivul aflarii in concediul
medical, prin care i-a fost comunicat ci IM ,Directia Constructii Capitale” a
Primariei mun. Chisinau nu dispune de temei juridic in vederea executarii
pretentiilor.

A considerat ca ambele ordine de concediere au fost emise ilegal si urmeaza
a fi anulate cu restabilirea lui in functie de sef adjunct al intreprinderii si achitarea
salartului pe perioada absentei fortate de la lucru.

Totodata, ordinele de concediere sunt ilegale si din motivul nerespectarii
prevederilor art. 208 alin. (1) Codul muncii, or, angajatorul era obligat sa solicite
de la el o explicatie cu privire la lipsa nemotivata de la serviciu, fapt ce nu s-a
intamplat nici pana in prezent, nefiind pornita nici macar o ancheta de serviciu, iar
termenul de 30 de zile la momentul emiterii ordinului din 14 decembrie 2017 era
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expirat cu mai bine de 10 zile, adica peste 39 de zile de la fapta imputata de lipsa
nemotivata de la serviciu, fiind incalcate astfel si prevederile art. 209 alin. (1)
Codul muncii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 9, 10,
11, 86 alin. (2), 112 alin. (3), 208 alin. (1), 209 alin. (1) Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 238-p din 14 decembrie
2017 cu privire la concedierea in temeiul art. 86 lit. h) Codul muncii pentru lipsa
nemotivata la 6 septembrie 2017 si a ordinului nr. 238-p din 14 decembrie 2017 cu
privire la concedierea in temeiul art. 86 lit. h) Codul muncii pentru lipsa
nemotivati la 6 noiembrie 2017, incasarea din contul IM , Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisindu in beneficiul lui a salariului pentru perioada
lipsei fortate de la serviciu reiesind din salariu de functie inclusiv cu majorarile de
la 1 decembrie 2017 in temeiul ordinului nr. 290-p din 19 decembrie 2017, a
prejudiciului moral in suma de 50000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 5000 de lei.

Prin cererea de concretizare a actiunii, Andrian Badia a solicitat anularea
ordinului nr. 238-p din 14 decembrie 2017 cu privire la concedierea in temeiul
art. 86 lit. h) Codul muncii pentru lipsa nemotivatd la 6 noiembrie 2017,
restabilirea lui n functia detinutd anterior eliberarii si anume, in functie de sef
adjunct probleme juridice la IM ,Directia Constructii Capitale” a Primariei
mun. Chisiniu, incasarea din contul IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei
mun. Chisinau in beneficiul lui a salariului pentru perioada lipsei fortate de la
serviciu in marime totala 122132,30 de lei, a premiului neachitat in marime de un
salariu — 5040 de lei acordat pentru toti angajatii IM ,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisindu, a prejudiciului moral in suma de 50000 de lei
si a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, a fost admisa actiunea partial.

Au fost anulate ordinele IM ,Directia Constructii Capitale” a Primiriei
mun. Chisinau nr. 283-p din 14 decembrie 2017 de incetare a contractului de
muncad incheiat cu Andrian Badia in temeiul art. 86 lit. h) Codul muncii (absenta
fara motive intemeiate de la lucru).

A fost restabilit Adrian Badia in functia detinuta anterior de sef adjunct pe
probleme juridice la IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau.

A fost incasat de la IM ,Directia Constructii Capitale” a Primariei
mun. Chisindu in beneficiul lui Andrian Badia salariul pentru perioada absentei
fortate de la lucru in marime de 122132,30 de lei, cheltuielile de asistentd juridica
in suma de 5000 de lei, prejudiciul moral in marime de 20000 de lei, in rest,
capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa.

In rest, a fost respins capitul de cerere privind incasarea premiului neachitat
ca neintemeiat.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IM ,Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun. Chisindu si
mentinutd hotararea primei instante.



Prima instantd §i instanta de apel au conchis cd ordinele nr. 283-p din
14 decembrie 2017 cu privire la concedierea lui Andrian Badia in temeiul art. 86
alin. (1) 1it. h) Codul muncii pentru lipsa nemotivata la 6 septembrie 2017, precum
si pentru lipsa nemotivata la 6 noiembrie 2017, sunt ilegale si neintemeiate, in
cazul in care este alogica concedierea repetata a unei persoane pe acelasi temei, dar
din perioade diferite.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au evidentiat ca la
6 noiembrie 2017, Andrian Badia se afla in concediu anual de odihna, cererea
acestuia fiind acceptata prin dispozitia nr. 671/1-dc din 1 noiembrie 2017 emisa de
Primarul General Interimar — Nistor Grozavu, fiindu-i acordat concediu anual de
odihna Incepand cu data de 6 noiembrie 2017 si pana la 16 februarie 2018.

Avand in vedere prevederile art. 86 alin. (2) Codul muncii, instantele au
retinut ca nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu
medical, in concediu de odihna anual.

La fel, pe marginea abaterii disciplinare imputate salariatului nu a fost
pornita nici ancheta de serviciu, iar termenul de 30 de zile la momentul emiterii
ordinului din 14 decembrie 2017 era expirat, acesta fiind emis peste 39 de zile de
la fapta imputata de lipsa nemotivata de la serviciu.

Luand in consideratie cd Andrian Badia nelegitim a fost concediat din
serviciu, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca in baza art. 89
Codul muncii, acesta urmeaza a fi restabilit la locul de munca.

Cu referire la prevederile art. 90, 329 si 330 Codul muncii, instantele au
retinut ci pe perioada lipsei fortate de la serviciu din contul IM ,Directia
Constructii Capitale” a Primarie1 mun. Chisindu in beneficiul lui Andrian Badia
urmeaza a fi incasat salariul in marime totala de 122132,30 de lei, care conform
calculului salariul mediu lunar al acestuia cu majorarile de la 1 decembrie 2017
constituie pentru luna decembrie 2017 — 6572 de lei, ianuarie 2018 — aprilie 2018 —
37182 de lei, mai 2018 — noiembrie 2018 — 71253 de lei, 1 — 21 decembrie 2018 —
7125,30 de lei.

La 1 august 2019, IM ,Directia Constructii Capitale” a Primdriei
mun. Chisindu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o nefondata si ilegala, deoarece a fost adoptata cu incalcarea esentiala
si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Asadar, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderca
municipald, in care se mentioneaza ca fondatorul nu are dreptul sa intervina in
activitatea operativda a Intreprinderii de stat/municipale dupa incheierea si
inregistrarea contractului individual de muncd cu administratorul, cu exceptia
cazurilor prevazute de legislatie, de statut si de contract.



Aceasta se reflectd si in scrisoarea inaintati IM , Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisinau ca raspuns la data de 20 iunie 2019.

Astfel, dispozitia nr. 519-dc din 29 august 2017 a Primarului General
Interimar Nistor Grozavu prin care Andrian Badia a fost delegat in calitate de sef al
intreprinderii este lovita de nulitate.

Cu referire la prevederile art. 2, 69 si 70 din Legea nr. 135/2007, art. 61 Cod
civil, art. 4 din Legea nr. 845/1992, a evidentiat ca administratorul (numit sau ales)
intreprinderii nu poate presta munca prin cumul la o altd intreprindere (art. 258,
261 Codul muncii), iar Andrian Badia a fost angajat prin cumul in calitate de
consultant juridic in cadrul Directiei Constructii Capitale de catre seful Directiei in
calitate de angajator.

A mai mentionat cd inregistrarea modificarilor operate in actele de
constituire §i Tn datele inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice se
efectueaza in conditiile prevazute la art. 16 din Legea 220/2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, insa de
catre intimat, modificarile date nu au fost inregistrate, fapt ce ar presupune a fi act
juridic nul care nu produce efecte pentru viitor.

Reiesind din prevederile art. 118 alin. (1) si 115 alin. (6) Codul muncii, a
obiectat ca dispozitia nr. 671/1-dc din 1 noiembrie 2017 emisa de Primarul General
Interimar Nistor Grozavu prin care a fost acordat lui Andrian Badia concediu anual
de odihna pentru 99 de zile consecutive la fel este lovita de nulitate.

Prin actul de constatare semnat de comisia formatd in acest sens a fost
constatatd abaterea disciplinard a salariatului prin absenta sa nemotivata de la
serviciu.

A precizat si faptul ca intimatul nu era membru al organului sindical.

Avand 1n vedere faptul absentei nemotivate de la serviciu al intimatului,
confirmat chiar de acesta in cererea de chemare in judecata, actul de constatare si
tabelul de pontaj in care clar elucideaza absenta salariatului de la serviciu, ordinul
de eliberare nr. 283-p din 14 decembrie 2017 a fost emis legal si cu temei juridic
conform situatiei create.

A relatat ci la 20 iunie 2019, in adresa IM ,Directia Constructii Capitale” a
Primdriei mun. Chisinau a fost inregistratd incheierea nr. 195-1227/2019 a
executorului judecatoresc Eduard Tuceacov prin care a fost dispusa executarea
documentului executoriu (titlul de executare) nr. 2-550/18 emis de Judecatoria
Chisinau sediul Buiucani, prin care a fost incasat de la IM , Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisinau in beneficiul Iui Andrian Badia prejudiciul
material cauzat salariatului pentru perioada absentei fortate de lucru In marime de
122132,30 de lei, prejudiciul moral in marime de 20000 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

A considerat emiterea titlului executoriu ca ilegala si neintemeiata, deoarece,
conform art. 256 alin. (1) lit. d) CPC RM, executarea imediatad a hotararii prin
care paratul este obligat la plata, este plata unui salariu mediu pentru absenta
fortata de la lucru, in cazul reintegrarii in serviciu.



lar in vederea asigurarii executdrii documentului executoriu enuntat emis in
urma unei hotarari subiective, ilegale si neintemeiate, au fost blocate conturile
bancare ale intreprinderii, fapt ce a condus la stoparea activitatii normale ale
acesteia.

Cu referire la prevederile pct. 5 din Modul de calculare a salariului mediu,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, a accentuat ca
prima instantd eronat a calculat suma ce i se cuvine intimatului pentru perioada
absentei de la locul de munca.

in concluzie a mentionat ci la adoptarea deciziei contestate, instanta de apel
nu a aplicat corect legea, a interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor
prezentate de IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu a fost
una arbitrara.

Totodata, contrar prevederilor art. 121 CPC, instanta de apel nu a retinut
spre examinare si cercetare probele pertinente prezentate de IM , Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu care confirmd existenta
circumstantelor importante pentru solutionarea justa a cauzei.

La 11 septembrie 2019, Andrian Badia a depus referinta la recursul declarat
de IM ,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, solicitind
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor Ia 3 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 201), fiind receptionata de catre recurenta la 4 iunie 2019, ceea ce se atesta
prin stampila aplicatd pe plicul de receptie al deciziei contestate anexat la cererea
de recurs (f. d. 221).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 1 august 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisindu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM ,Directia
Constructii Capitale” a Primdrier mun. Chisindu, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IM , Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipala
,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu Tmpotriva deciziei din
21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



