Dosarul nr. 2ra-1872/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. G. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Rotari, reprezentata de avocatul Teodor Gutu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Rotari impotriva
lui Victor Dmitriev cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Tatiana Rotari, reprezentata de avocatul Teodor Gutu,
casatd partial hotararea din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare

constata:

La 15 noiembrie 2017, Tatiana Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Dmitriev cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ca in perioada 29 aprilie 2009 — 29 decembrie
2010, judecatoria Anenii Noi a examinat cauza penald in privinta lui Victor
Dmitriev de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 145 alin. (3) lit. m) Cod
penal, in care dansa a avut calitatea de parte vatamata (dosarul penal nr. 1-2/10).

Prin incheierea din 10 noiembrie 2009 a Judecatoriei Anenii Noi, in privinta
lui Victor Dmitriev a fost schimbata masura preventiva sub forma de arest cu
masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea unde-si avea domiciliul -
sat. XXXXX r-nul XXXXX, din care moment, ultimul a inceput sa locuiasca in
casa din str. XXXXX sat. XXXXX r-nul XXXXX, care apartine dansei si lui
Victor Dmitriev cu drept de proprietate in devalmasie pe cote-parti a cate % cota-
parte fiecaruia.

A comunicat cd in locuinta mentionata, ea nu a avut acces pand in luna
decembrie 2016, deoarece dupa ce a fost condamnat de catre Curtea de Apel
Chiginau la privatiune de libertate, paratul a parasit domiciliul si Republica
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Moldova, lasand in casa din sat. XXXXX r-nul XXXXX o persoana sa locuiasca si
sa foloseasca imobilul.

A relatat ca, in temeiul prevederilor art. 219 - 220 CPP, la 14 decembrie
2010, dansa a inaintat 0 actiune civild in cadrul dosarului penal nr. 1-2/10,
solicitand incasarea de la Victor Dmitriev in beneficiul ei a prejudiciului material
si prejudiciului moral.

Astfel, prin sentinta din 29 decembrie 2010 a Judecatoriei Anenii Noi,
Victor Dmitriev a fost achitat pe motivul ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate acestuia in baza art. 26, 145 alin. (3) lit. m)
Cod penal, iar actiunea civila inaintatd de ea a fost lasata fara examinare.

Drept urmare, la 9 aprilie 2014, Curtea de Apel Chiginau a admis apelurile
declarate de reprezentantul acuzarii si reprezentantul ei, a casat sentinta din
29 decembrie 2010 a Judecatoriei Anenii Noi in privinta lui Victor Dmitriev in tot
si a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Victor Dmitriev a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 26, 145 alin. (2) lit. p) Cod penal si prin aplicarea art. 81 alin. (2) Cod penal,
acestuia, i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild, inaintatd de ea, in partea prejudiciului material s1 a
cheltuielilor de judecata a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, fiind dispusa numai incasarea
de la Victor Dmitriev in beneficiul ei a prejudiciului moral in marime de 50000 de
lei.

lar prin decizia din 26 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate de avocatul Valentin Chiriac in numele inculpatului, de inculpatul Victor
Dmitriev si de catre ea impotriva deciziei din 9 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, pronuntata la 8 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Victor Dmitriev,
ca fiind vadit neintemeiate.

A precizat ca la momentul depunerii actiunii civile in cadrul dosarului penal,
la 14 decembrie 2010, prejudiciul material suportat de catre ea a fost calculat
preventiv in suma de 13922 de lei, nefiind incluse mai multe sume si prejudicii
cauzate si suportate pentru tratamentul de care a avut nevoie pentru reabilitare,
deplasdrile la organul de urmadrire penald la petrecerea actiunilor de urmarire
penald si in instantele de judecata de toate nivelurile la sedintele de judecata,
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice si alte prejudicii materiale cauzate de
catre Victor Dmitriev ei si imobilului lor comun.

Proprictatea comuna in devalmasie pe cote-parti a fost stabilitd prin
hotararea din 18 august 2014 a Judecatoriei Bender, prin care a fost admisa cererea
lui Victor Dmitriev si recunoscutd proprietate comuna in devalmasie a cate % cota-
parte (dansei si paratului) din bunul imobil - teren pentru constructii cu suprafata
de 0,1297 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de locuit individuala cu suprafata de
153,1 m®, nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 56,0 m?,
nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 17,9 m®, nr. cadastral
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XXXXX si garaj cu suprafata de 46,6 m?, nr.cadastral XXXXX situate in
r-nul XXXXX sat. XXXXX, valoarea carora, conform raportului de evaluare din
25 iulie 2017 constituie 560000 de lei si a bunului imobil - teren din extravilanul
sat. XXXXX r-nul XXXXX, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3141 ha,
valoarea caruia, conform raportului de evaluare din 29 august 2017 constituie 3750
de lei, astfel, ambele bunuri imobile au o valoare totala de 563750 de lei.

La sfarsitul lunii noiembrie 2016, dansa a depistat ca imobilul comun din
str. XXXXX sat. XXXXX r-nul XXXXX a fost abandonat de catre parat si
persoanele care, cu acordul ultimului, au locuit in acest imobil, fiind demontat si
sustras sistemul de incalzire (microcentrala si toate caloriferele) al casei, toate usile
(din lemn natural) din interiorul casei si alte instalatii, astfel urmand a fi restabilite:
sistemul de incalzire - 77966,14 de lei, mobilierul de baie si usa metalica -
20497,20 de lel, alta furnitura si instalatii din baie - 36802,78 de lei, usile din lemn
natural — 90090 de lei.

A remarcat ca i-au fost cauzate si alte prejudicii materiale de catre parat.

Asadar, cheltuielile materiale calculate in actiunea civila, depusa in cadrul
dosarului penal, care a fost admisa si lasata pentru a fi examinata in ordine civila
constituie 13922 de lei, cheltuielile de asistenta juridica — 12000 de lei, cheltuielile
de tratament in sanatoriul ,,Nufarul” (de 2 ori) — 10672,87 de lei, cheltuielile de
tratament in sanatoriul din Republica Belorus si transportul tur-retur Chiginau -
Moscova - Vitebsc in total 5947 de lei, cheltuielile de deplasare la Curtea de Apel
Chiginau si Curtea Suprema de Justitie (Taraclia — Chisinau) — 2622 de lei,
xerocopierea materialelor — 271 de lei, procurarea si schimbarea nevoita a lacatului
de la usa intrarii in casa — 420 de lei si lucrul mesterului 200 de lei, iar in total 620
de lei, plata pentru energia electrica folosita de parat si gazdasii sai in lipsa el —
1811,41 de lei.

La fel, i-au fost cauzate si prejudicii materiale legate de intretinerea
imobilelor, proprietate comuna in devalmasie si anume, schimbarea contoarelor de
apa calda si rece si a armaturii adiacenta lor - 1013,06 de lei, plata impozitelor pe
bunurile imobiliare (anii 2015 - 2016) - 672,24 de lei, cheltuieli legate de evaluarea
imobilelor mentionate — 2200 de lei.

in total, prejudiciul material cauzat constituie 277724,46 de lei.

Conform rapoartelor de evaluare a bunurilor imobile mentionate, din 25 iulie
2017 si 29 august 2017, valoarea nominala a acestora constituie 563750 de lei, iar
cate % cota-parte ce-i revine ei si paratului constituie 281875 de lei.

Prin urmare, prejudiciul material cauzat ei de catre paratul Victor Dmitriev
constituie 277724,46 de lei, care urmeaza a fi incasat din cota-parte de % din
imobilele mentionate si evaluate in echivalent banesc In suma de 281875 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 1398 Cod civil, art. 5, 7,
33,38 alin. (1), 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in beneficiul ei a prejudiciului
material cauzat in echivalent banesc in suma de 277724,46 de lei din contul averii
paratului, compusa din % cota-parte a imobilului — teren pentru constructii cu
suprafata de 0,1297 ha, nr. cadastral XXXXX, casa de locuit individuala cu
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suprafata de 153,1 m?, nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de
56,0 m?, nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 17,9 m2,
nr. cadastral XXXXX si garaj cu suprafata de 46,6 m? nr. cadastral XXXXX
situate in r-nul XXXXX sat. XXXXX, valoarea carora, conform raportului de
evaluare din 25 iulie 2017 constituie 280000 de lei si din %2 cota-parte a bunului
imobil - teren din extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX, nr. cadastral XXXXX
cu suprafata de 0,3141 ha, valoarea céruia, conform raportului de evaluare din
29 august 2017 constituie 1850 de lei, precum si incasarea cheltuielilor suportate in
legatura cu examinarea prezentei cereri.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, Tatiana Rotari a solicitat incasarea
in beneficiul ei din contul averii paratului a prejudiciului material cauzat in suma
de 85959,77 de lei.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost admisa
actiunea partial.

A fost incasat de la Victor Dmitriev in beneficiul Tatianei Rotari prejudiciul
material cauzat prin infractiune in marime de 25914,60 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca pe parcursul examinarii
cauzel penale de invinuire a lui Victor Dmitriev In comiterea infractiunii prevazute
de art. 26, 145 alin. (2) lit. p) Cod penal, reclamanta a fost reprezentatd de un
avocat, fiind achitate acestuia serviciile juridice pentru examinarea cauzei penale in
prima instantd, in instanta de apel si in instanta de recurs in marime totala de 16000
de lei.

Avand in vedere cd la actele cauzei penale au fost anexate bonurile de
prestare a serviciilor juridice in original, prima instantd a considerat necesar de a
admite 1n aceastd parte pretentiile din actiune si a incasa cheltuielile respective de
la paratul Victor Dmitriev.

Totodatd, prima instanta a precizat ca la actele cauzei civile Tatiana Rotari a
anexat si inscrisuri ce confirma cheltuieli in legatura cu deplasarile la organul de
Urmarire penala si instanta de judecata, precum si cheltuieli in legatura cu studierea
dosarului penal si anume, cheltuieli de deplasare la Curtea de Apel Chisinau si
Curtea Suprema de Justitie Tn suma de 2428,80 de lei, cheltuieli de deplasare la
politie, procuraturd, judecatorie — 480 de lei, cheltuieli de deplasare in legitura cu
examinarea prezentei cauze civile — 734,80 de lei, cheltuieli pentru copia
materialelor anexate la dosar — 271 de lei, care urmeaza a fi incasate de la Victor
Dmitriev.

Cu referire la prevederile art. 96 alin. (1) CPC, instanta a considerat ca si
suma de 6000 de lei achitatd de Tatiana Rotari pentru serviciile juridice in prezenta
cauza civila, la fel, urmeaza a fi incasata de la parat.

Cat priveste pretentia cu privire la incasarea sumei de 13922 de lei, prima
instantd a evidentiat cd in actiunea civild inaintatd in cadrul cauzei penale, care a
fost admisa, aceasta suma a fost partial inclusa in cheltuielile de deplasare, in rest,
actiunea civild nu a fost probata in sedinta de judecata.



Prima instantd a considerat neintemeiate si pretentiile privind incasarea
cheltuielilor ce tin de tratament si deplasare la sanatoriu, precum si cheltuielilor
pentru serviciile comunale, cheltuielilor pentru evaluarea imobilelor, or, acestea nu
pot fi apreciate ca prejudicii cauzate in urma infractiunii de pregatire de omor la
comanda, unde Tatiana Rotari avea calitatea de parte vatamata.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Rotari, reprezentata de avocatul Teodor Gutu, casatd hotararea
primei instante n partea respingerii cheltuielilor pentru audierea martorului in
cauza penala si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost incasata
de la Victor Dmitriev in beneficiul Tatianei Rotari suma de 3842 de lei cu titlu de
cheltuieli legate de audierea martorului in cauza penald, suma de 150 de lei cu titlu
de taxa de stat si suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

in rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Instanta de apel a conchis cd prima instantd in mod temeinic a constatat ca
urmare a actiunilor ilicite ale inculpatului Victor Dmitriev, partea vatamata Tatiana
Rotari a suportat prejudicii materiale ce urmeaza a fi reparate de catre cel vinovat
si anume, Victor Dmitriev.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd prima instantd nu a constatat pe
deplin toate cheltuielile si anume, cheltuielile pentru audierea martorului in cauza
penala, or, Tatiana Rotari a suportat cheltuieli privind transportul tur-retur in suma
de 3842 de lei, proba de suportare a acestor cheltuieli fiind anexata la materialele
cauzel, astfel, aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate de la Victor Dmitriev.

La fel, cu referire la incasarea cheltuielilor ce tin de tratament la sanatorii,
precum si cheltuielile pentru zborul avia spre Belarus, deplasarile la sanatorii,
cheltuieli pentru servicii comunale si cheltuieli pentru evaluarea imobililor,
instanta de apel a conchis ca nu exista legatura de cauzalitate, nefiind demonstrat
ca in urma tentativei de omor a Tatianei Rotari a intervenit necesitatea de a se trata
sanatorial, iar evaluarea imobilelor a avut loc pentru a fi prezentate probe in
prezenta cauza, dar instanta nu a avut asemenea cerinte invocate.

La 7 august 2019, Tatiana Rotari, reprezentatd de avocatul Teodor Gutu a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si a deciziei
instantei de apel in partea respingerii actiunii, rejudecarea cauzei $i pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati in partea
contestatd, considerand-o neintemeiatd si ilegald, deoarece instanta de apel a
examinat superficial apelul declarat si a dat o apreciere gresita probelor prezentate,
incdlcand in asa mod regulile de apreciere a probelor, stabilite n art. 130 CPC.

A evidentiat ca potrivit devizului de cheltuieli (care contine mai multe
inscrisuri), care au fost atasate la actiunea civila in cadrul dosarului penal si care se
regdsesc anexate in copii confirmate §i la prezenta actiune civila, in actiunea civild
depusa in cadrul dosarului penal a fost prezentat si devizul de cheltuieli, suportate
de ea in legaturda cu aducerea din or. XXXXX, XXXXX in fata instantei a
martorului Turie Rotari, care a fost interogat in sedinta de judecata la 4 septembrie
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2009, iar cheltuielile (documentar confirmate) au constituit 9041,39 de lei (pentru
deplasarea tur-retur), deoarece lurie Rotari permanent locuieste in or. XXXXX,
XXXXX, unde de mai multi ani, permanent, locuieste si intimatul Victor Dmitriev.

Asadar, instanta de apel eronat a incasat doar suma de 3842 de lei cu titlu de
cheltuieli legate de audierea martorului Iuric Rotari in cauza penald, cheltuielile
reale fiind confirmate prin biletele de calatorie AVIA XXXXX - XXXXX-
XXXXX, tur-retur, in suma de 9041,39 de lei.

Totodata, a considerat ca prima instanta gresit si eronat a apreciat si a dispus
ca suma de 13922 de lei a fost partial inclusa in cheltuielile de deplasare, care au
fost admise de instanta, iar in rest, actiunea civila nu a fost probata.

Or, toate probele care confirma cheltuielile solicitate de ea se regasesc in
copii certificate si in materialele prezentei cauzei civile, carora instantele de
judecata ierarhic inferioare le-au dat o apreciere gresita sau eronata.

A obiectat ca examinarea dosarului in instantele superioare a durat incd patru
ani si toate acele cheltuieli de deplasare la Curtea de Apel Chisindu si Curtea
Suprema de Justitie, nu au fost incluse in suma de 13922 de lei in cadrul actiunii
civile inaintate in cadrul dosarului penal, dar sunt cheltuielile suportate de cétre ea
in perioada premergatoare de examinare a cauzei penale in instantele superioare.

Referitor la cheltuielile suportate pentru tratamentul la sanatoriile Nufarul si
in Republica Belorus, deplasarile tur-retur la aceste sanatorii, a afirmat ca acestea
sunt in legatura cauzald cu starea sanatatii ei care S-a inrautatit brusc din momentul
cand a aflat despre pregatirea asasindrii sale.

Cheltuielile mentionate in legdturd cu aceste tratamente sunt probate, iar
probele sunt atasate la materialele prezentei cauze civile.

A considerat ca este Intemeiata si cerinta referitor la incasarea cheltuielilor
suportate de catre ea pentru achitarea energiei electrice in suma de 1811,41 de lei,
energie de care s-au folosit intimatul si gazdasii lui in perioada examinarii cauzei
penale in privinta lui Victor Dmitriev, care au locuit in imobilul comun din
str. XXXXX sat. XXXXX r-nul XXXXX si nu au achitat energia consumata, iar
dupd condamnare la inchisoare, intimatul este anuntat in cautare internationala,
fiindu-i cauzate in acest sens prejudicii materiale.

A accentuat ca instantele de judecata ierarhic inferioare in prezenta cauza nu
au facut o cercetare multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor cu celelalte probe si
la motivarea hotararilor adoptate nu s-au calauzit de prevederile legii.

La fel, instantele nu au dat probelor cercetate o apreciere, privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea lor, iar tuturor probelor in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea justa si corecta a
cauzei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
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(f. d. 41 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 7 august 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Rotari, reprezentata de
avocatul Teodor Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Rotari,
reprezentatd de avocatul Teodor Gutu, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Tatiana Rotari, reprezentatd de avocatul Teodor Gutu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Rotari, reprezentata de
avocatul Teodor Gutu impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



