Dosarul nr. 2ra-1517/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru - S. Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - A. Panov, A. Danilov, G. Daschevici

INCHEIERE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lurie Codreanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Galina Tomas
impotriva lui lurie Codreanu, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica mun. Chisindu, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Centru mun. Chisindu, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Buiucani mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama si

cererea de chemare in judecata reconventionala inaintata de catre lurie Codreanu
impotriva Galinei Tomas, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Botanica mun. Chisindu, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Centru mun. Chisinau, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Buiucani mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a admis
cererea de apel declarata de catre Galina Tomas, s-a casat partial hotdrarea din 19
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si 1n aceasta parte s-a adoptat o
noua hotarare,

constata:

La 22 iunie 2017 Galina Tomas a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui lurie Codreanu, prin care a solicitat desfacerea
casatoriei si stabilirea locului de trai al copilului minor impreuna cu mama. ( f.d. 4, 35-
36, vol.l)

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 27 ianuarie 2007 a incheiat cu
Iurie Codreanu casatoria, inregistrata cu nr.70 de catre OSC Riscani mun. Chisinau, iar
in timpul casatoriei, la xxxxx s-a nascut copilul xxxxx. Casatoria cu lurie Codreanu din
start s-a dovedit a fi una obisnuita, insa din anul 2010 in casnicie lucrurile s-au schimbat
spre rau, sotii nu mai puteau gasi limba comuna pe majoritatea problemelor familiale,
din care cauza permanent se certau, iar in casa persista o atmosfera de conflict,
nesuportare §i ura reciproca.

Galina Tomas a afirmat ca au incetat toate relatiile conjugale, familia nu mai
existd de mult timp, sunt oameni absolut diferiti si nu pot fi impreuna, astfel incat
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pastrarea 1n continuare a familiei, ce exista doar formal, este imposibila.

Referitor la stabilirea domiciliului copilului minor cu aceasta a indicat ca din
momentul nasterii copilului simte o legatura stransa fata de acesta si nu au stat separat
niciodata, intotdeauna s-a ocupat de dezvoltarea, educarea, ingrijirea, tratamentul si
organizarea timpului lui liber.

Reclamanta a mai mentionat ca se straduie sa se dezvolte si in plan profesional, a
finalizat in anul 2002 Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie, cu specialitatea
medicina generald, apoi in anul 2006 a absolvit cu diploma de magistru Institutul
National de Educatie Fizica si Sport. Ridicand nivelul sau profesional, a obfinut
diploma de magistru cu specialitatea medicina sociala si management in anul 2005, iar
apoi n anul 2016 a obtinut diploma de doctor in stiinte medicale, iar in baza
cunostintelor obtinute, a devenit o femeie de afaceri de succes. Galina Tomas este
fondatorul si administratorul unei retele de sali de sport, a unei reviste online pentru
femei, promoveaza un stil de viatd sdnatos, preda lectii de nutritie s modul sanatos de
viata in intreaga tara, este membru al Asociatiei Medicilor din Republica Moldova.

A mai afirmat reclamanta ca modul de viata pe care il duce il promoveaza si
copilului sau si deoarece este foarte ocupata la serviciu, a angajat o doamna care gatea
mancare sanatoasd dupd meniurile alcatuite zilnic si sdptdmanal de catre ea si pentru
fiul sau, insa sotul nu imparateste conceptiile sale. De asemenea a angajat si o
profesoara de clasele primare (profesionist in domeniu), care se ocupa de dezvoltarea
copilului in domeniile in care ea nu reuseste, si anume, verificd temele scolare, iar in
cazul in care copilul are dificultti in sarcini, ea il ajuta.

Reclamanta a mentionat ca dupa initierea procedurii de desfacere a casatoriei, in
scopul de a evita conflictele cu paratul, a strans toate lucrurile personale si ale copilului
si s-au mutat cu traiul in casa surorii sale de pe str. Xxxxxx. La locul nou de trai a
organizat odaia copilului, au mers impreuna la ,,Art Studio Picasso” unde copilul a
pictat si s-a ocupat de oldrit, iar in perioada anului 2017 au frecventat impreuna cu
copilul sala sportiva ,,Fitness One”.

Totodata, reclamanta a declarat ca copilul face studiile Liceul Teoretic ,,Orizont”,
valoarea studiilor fiind 40 000 lei anual. Pe parcursul anilor de studii la liceu, doar ea
a achitat costurile de invatamant (exceptie fiind achitarea a jumatate a anului scolar
2017-2018, la solicitarea de a achita cealaltd jumatate a anului scolar, sotul sau a
refuzat), doar ea se prezintd la toate adunarile de parinti, a sustinut activitati
extracuriculare cu lectii despre stilul sanatos de viata si alimentatie corecta.

A mai mentionat reclamanta cad singura se ocupa de tratamentul copilului cand
acesta este bolnav si evitd la maxim administrarea medicamentelor, prin tratament
homeopatic si fitoterapeutic, iar in scopul de a fortifica imunitatea copilului a organizat
si a achitat de una singura multiple vacante la mare.

In aceeasi ordine de idei reclamanta a notat ci va acorda posibilitatea tatilui de a
se vedea cu copilul nelimitat.

lurie Codreanu a inaintat o actiune reconventionala impotriva Galinei Tomas cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu acesta. ( f.d.50-52, vol. I)

In motivarea cererii reconventionale Iurie Codreanu a indicat ci a avut mereu grija
de copilul minor, fiindu-i alaturi si participand activ la educatia acestuia, prin grija
necesara, sustinere morala si materiala, iar Galina Tomas axandu-se mai mult pe cariera
si viata sa personald, pe neasteptate a depus o actiune privind desfacerea casatoriei.

lurie Codreanu a sustinut ca anume el este parintele copilului minor XXxXXx, care
poseda atat calitatile morale demne de a fi un parinte ce-si iubeste copilul si este
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responsabil de intrefinerea acestuia in conditiile unui trai decent, cu oferirea unei
educatii corecte si a unui spatiu locativ, pe cind mama copilului - Galina Tomas, nu se
intereseaza de activitatile copilului si nu-i ofera o educatie stabild, care sa corespunda
normelor generale de convietuire.

in concluzie, tinand cont de interesul primordial al copilului minor xxxxx, de a
primi o educatie corectd, o ingrijire permanentd, cu oferirea tuturor lucrurilor necesare,
a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor cu tatal lurie Codreanu.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintata de Galina Tomas a fost admisa partial, fiind dispusa desfacerea
casatoriei incheiate intre Galina Tomas si lurie Codreanu, inregistrata de OSC Riscani
mun. Chisinau cu nr. 70 la 27 ianuarie 2007, fiind respinsa pretentia Galinei Tomas
privind stabilirea domiciliului copilului minor ca neintemeiatd, si concomitent s-a
admis cererea reconventionald inaintata de lurie Codreanu si s-a stabilit domiciliul
copilului minor xxxxx, cu tatal lurie Codreanu, s-a incasat proportional, a cate 100 lei,
de la Galina Tomas si Iurie Codreanu pentru eliberarea certificatului de desfacere a
casatoriei. ( f.d. 162,165-171, vol.l)

In sustinerea solutiei sale, prima instantd a retinut cd ambii parinti pot oferi
conditii optime de trai, de dezvoltare si educare pentru copilul minor, astfel ca, pentru
aprecierea parintelui cu care va stabili domiciliul copilului minor, Se va tine cont in
primul rand de principiul asigurarii si promovarii cu prioritate a interesului superior al
copilului.

Totodatd, prima instantd a retinut ca din explicatiille minorului acesta nu are
preferinte cu cine sa domicilieze, vrea sa locuiascd cu ambii parinti la adresa de
domiciliu a tatdlui sdu, in acest sens, s-a conchis ca despartirea minorului de oricare
din membrii familiei sale, va avea un impact negativ asupra atmosferei emotionale ale
acestuia, deoarece acesta este atasat in egala masura fatd de toti membrii familiei si 1si
doreste impacarea parintilor.

In aceeasi ordine de idei, prima instanti, observand ca din continutul activititilor
minorului, acesta apreciaza mai intai timpul petrecut cu prietenii sai si cu XXXxX, fratele
vitreg mai mare, cu care are relatii stranse, a statuat ca schimbarea domiciliului
copilului minor, din locuinta comuna a parintilor (locuinta actuala a tatalui) in locuinta
mamei (care de facto este a surorii sale) nu este nicidecum in interesul suprem al
copilului, intrucat acesta de la o varsta frageda s-a aflat in mediul de familie si prieteni
care s-a creat acolo, in aceastd locuinta fiind si fratele sau pe linie paterna.

La fel, prima instanta a apreciat critic faptul cda mama minorului i-a inlocuit
prietenii acestuia cu careva animale de companie, fapt care notoriu nu poate contribui
la buna dezvoltare a personalitatii copilului, comparativ cu comunicarea avuta anterior
cu prietenii si fratele sau.

In acelasi sens, prima instanti a luat in considerare faptul ci mama copilului, fiind
femeie de afaceri, 11 dedica putin timp minorului, astfel ca stabilirea domiciliului
copilului minor cu aceasta nu-i va crea impresia aflarii sale in cadrul unei ambiante
corespunzatoare, care cu toate ca nu este deplina nici cu tatal, dar in contextul citat,
este mai adecvata interesului superior al minorului.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de apel
declaratd de Galina Tomas, s-a casat partial hotararea din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii actiunii reconventionale si in
aceasta parte S-a adoptat o noua hotarare prin care S-a respins ca neintemeiata cererea
reconventionala inaintatd de Iurie Codreanu, s-a admis cererea de chemare in judecata
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inaintata de Galina Tomas, S-a stabilit domiciliul copilului minor xxxxx cu mama
acestuia Galina Tomas, in rest, hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru, s-a mentinut fara modificari, s-a incasat din contul lui Turie Codreanu in
beneficiul Galinei Tomasg cheltuielile de judecata in marime de 175 lei cu titlu de taxa
de stat. ( f.d. 223, 224-230, vol.l)

In sustinerea solutiei sale instanta de apel, avand in vedere interesele copilului de
a se dezvolta Intr-un mediu sigur, sanatos si care sa-i confere stabilitate, precum si
tinand cont de varsta frageda a copilului (XXXx ani), a retinut ca interesul copilului este
ca el sa fie crescut, ingrijit, educat si protejat de catre mama, cel putin pana la varsta
cand copilul va putea decide cu cine din parinti sd locuiasca in continuare, or, instanta
de apel a constatat ca apelanta nu intruneste calitati ce ar fi contrare intereselor copilul,
sau i-ar putea influenta negativ viata, educatia, dezvoltarea.

La fel, instanta de apel a accentuat ca partile implicate trebuie sa inteleaga ca
masura stabilirii domiciliului la mama, nu trebuie interpretata ca o sanctiune la adresa
tatdlui sau a copilului, iar copilul trebuie sprijinit in @ s€ acomoda in noul mediu fara a
intrerupe legaturile cu persoanele apropiate.

Totodata, instanta de apel a relevat ca angajarea unei bone nu afecteaza interesele
copilului si nu vorbeste despre lipsa grijii si educatiei din partea mamei, iar, actele
cauzei denotd cd, locuind cu mama copilul o sd se dezvolte intr-un mediu sigur si
linistit.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci separarea copilului de
mama, 1-ar afecta cu mult mai tare decat separarea de fratele vitreg, cu atat mai mult ca
la varsta de 12 ani, schimbarea mediului si ambiantei copilului nu este benefica, aceasta
schimbare urmand a fi efectuata doar in cazuri de necesitate extrema si doar cand exista
riscuri pentru cresterea si dezvoltarea normala, ceea ce la caz nu s-a constatat.

De asemenea, instanta de apel a remarcat asupra netemeiniciei concluziilor primei
instante privind stabilirea domiciliului copilului minor cu tatal lurie Codreanu, or,
analizand hotéararea contestata Colegiul instantei de apel a stabilit ca prima instanta in
motivarea solutiei s-a axat pe pozitia invocatd de lurie Codreanu, fara a lua in
considerare probele prezentate de Galina Tomas, si fara a tine cont de faptul ca apelanta
Galina Tomas se caracterizeaza pozitiv si dispune de conditii suficiente pentru a-i
garanta copilului un mediu de trai decent, avand in vedere ca acest fapt va permite si o
mai buna dezvoltare intelectuald si culturald a copilului, mai mult ca atat in cadrul
examinarii cauzei apelanta a demonstrat dorinta de a participa la cresterea si educatia
copilului.

La 27 mai 2019, completat la 12 septembrie 2019, lurie Codreanu a declarat recurs
impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 1-6, vol.ll)

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, iar cu trimitere la prevederile art. 432 Cod de procedura
civild, a insistat ca instanta de apel a interpretat gresit legea materiald si in mod eronat
a aplicat prevederile Codului Familiei, fapt ce contravine intereselor si drepturilor
copilului minor.

Astfel, recurentul a relatat ca instanta de apel nu a aplicat corect prevederile art.
63 Codul Familiei, nu a tinut cont de declaratiile minorului, de faptul ca minorul
doreste sa petreaca timpul liber si vacantele cu tata.

Totodata, recurentul a invocat comportamentul necorespunzator al intimatei, care
refuzd sa transmita imbracamintea copilului minor, desi copilul la moment se afla la
acesta, precum si faptul ca ultima a angajat o bona pentru a Ingriji copilul minor.



La fel, recurentul a notat ca instanta de apel, la stabilirea domiciliului copilului
minor, nu a pus in valoare calitatile morale ale parintilor.

In acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 19 februarie 2019 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 19 iulie 2019 Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Centru mun.
Chisinau a depus referinta la recursul declarat de Iurie Codreanu, prin care a invocat
ca 1si mentine concluzia initiala expusa pe marginea cauzei date.

La 13 septembrie 2019, Galina Tomas, reprezentata de avocatul Natalia Pahopol,
a depus referinta la recursul declarat de catre Iurie Codreanu, solicitdind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In referinta depusi Galina Tomas a subliniat ca recurentul nu a indicat nici un
temei prevazut de art. 432 alin. (2),(3) st (4) Cod de procedura civila pe care sa-si
intemeieze recursul. Astfel, toate argumentele se limiteaza la expunerea dezacordului
cu decizia instantei de apel, fara a indica la incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, in sensul art. 432 alin.
(1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 mai 2019, iar recursul
a fost depus la 27 mai 2019, in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre lurie
Codreanu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
lurie Codreanu a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurad civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre lurie Codreanu asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, cd recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurentul nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca lurie Codreanu si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lurie Codreanu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre lurie Codreanu, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



