Dosarul nr. 2ra-1859/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Gutul impotriva
lui Sergiu Gnatiuc si Svetlanei Gnatiuc cu privire la evacuarea din imobil,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionala a Iui Sergiu Gnatiuc si Svetlanei Gnatiuc,
reprezentati de avocatul Diana Sanduleac impotriva Svetlanei Gutul cu privire la
incasarea prejudiciului material rezultat din imbunatatirea bunului si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost admise apelurile declarate de Svetlana Gutul si de Sergiu Gnatiuc si Svetlana
Gnatiuc, casatd partial hotdrarea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia
sediul Riscani si emisa in aceastad parte o noua hotarare

constata;:

La 29 iulie 2016, Svetlana Gutul a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Sergiu Gnatiuc si Svetlanei Gnatiuc cu privire la evacuarea din
imobil s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 3 august 2007, in baza contractului de
donatie nr. 2/4-5979, dansa a devenit proprietara lotului de pamant cu suprafata
totala de 0,4123 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in sat. XXXXX r-nul XXXXX,
pe care sunt amplasate casa de locuit individuald cu suprafata totald de 90.1 m? cu
nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata totald de 70.8 m? cu

nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata totali de 37.6 m? cu

nr. cadastral XXXXX si constructie accesorie cu suprafata totald de 56.0 m® cu

nr. cadastral XXXXX.



Fiind proprietar legal al gospodariei mentionat, la moment, nu are
posibilitate sa-si realizez drepturile de posesie si de folosinta asupra acestui imobil
din motiv ca casa a fost acaparatd de nepotul sau Sergiu Gnatiuc si sotia acestuia
Svetlana Gnatiuc, care au facut reparatie in locuintd, au adus mobila si lucruri
personale, au Incuiat usa si la cerintele ei repetate refuza sa elibereze bunul imobil.

A remarcat ca prin actiunile sale paratii incalca prevederile art. 316 alin. (1)
Cod civil, potrivit caruia proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.

A comunicat ca la 8 iulie 2016, a expediat paratilor o cerere de evacuare
benevola in care a solicitat eliberarea locuintei timp de cinci zile. Pana in prezent
paratii nu au reactionat la cerintele el.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 315
alin. (1), 316 alin. (1), 321 alin. (2) Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, evacuarea paratilor si a bunurilor acestora din
gospoddria cu nr. cadastral XXXXX situatda In sat. XXXXX r-nul XXXXX,
precum si incasarea din contul paratilor in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata.

La 2 septembrie 2016, Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc, reprezentati de
avocatul Diana Sanduleac au depus cerere reconventionala impotriva Svetlanei
Gutul cu privire la incasarea prejudiciului material rezultat din Tmbunatatirea
bunului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ca dupa decesul tatilui lui
in anul 2010, buneii Boris Gnatiuc si Elena Gnatiuc, le-au spus ca le doneaza casa
de locuit, iar despre faptul ca casa era pe numele matusii lor Svetlana Gutul, au
aflat doar cand au primit copia cererii de chemare in judecata depusa de ultima.

Au comunicat ca in anul 2011, cand buneii au decis sa le doneze casa de
locuit din sat. XXXXX r-nul XXXXX de fata era si Svetlana Gutul, care a fost de
acord cu decizia parintilor sdi §i careva pretentii sau obiectii nu a avut.

Dupa o anumitd perioada de timp, cand dansii au acumulat suma necesara de
bani, au efectuat reparatia capitald a casei de locuit unde au investit o suma foarte
mare de bani, deoarece au reparat totul, au modernizat casa si au mobilat-o cu
mobild moderna.

Au remarcat ca la moment nu pot sa demonstreze care a fost suma de bani
cheltuita, deoarece nu s-au gandit ca pot aparea careva litigii si nu au colectat toate
actele confirmative a cheltuielilor, suma cheltuitd pentru reparatic urmand a fi
stabilitd doar printr-un raport de expertiza.

Au accentuat ca s-au adresat de mai multe ori catre buneii Boris Gnatiuc si
Elena Gnatiuc ca sa perfecteze actele pe casa, ultimii spunandu-le ca trebuie sa
aiba incredere in ei i sa nu cheltuie in zadar banii pentru acte.

Astfel, avand incredere, au continuat sa faca reparatie si sa imbunatateasca
bunul imobil ca niste proprietari de buna-credintd si nu au acaparat acest bun dupa
cum scrie Svetlana Gutul in cererea de chemare in judecata.

Cu referire la prevederile art. 14, 307 si 311 Cod civil, au evidentiat ca au
fost posesori de buna-credinta a bunului, comportandu-se ca niste buni proprietari
au efectuat lucrari de reparatie si reutilare a bunului, care intr-un fel si au sporit
simtitor valoarea bunului.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 90, 148, 166-167, 174
CPC, art. 14, 303, 307, 311 Cod civil.



Au solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul
Svetlanei Gutul in beneficiul lor a sumei de bani cheltuita pentru repararea bunului
imobil litigios si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolarad din 2 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, au
fost atrasi in proces Elena Gnatiuc si Boris Gnatiuc in calitate de intervenienti
accesorii.

Prin cererea de majorare a pretentiilor din actiune, Svetlana Gutul a solicitat
incasarea din contul lui Sergiu Gnatiuc si Svetlanei Gnatiuc in beneficiul ei a
prejudiciului cauzat prin deteriorarea geamurilor si a usilor.

Prin cerere de concretizare a cerintelor, Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc,
reprezentati de avocatul Diana Sanduleac au solicitat incasarea din contul Svetlanei
Gutul in beneficiul lor a sumei de 157450 de lei cu titlu de cheltuieli de reparare a
bunului imobil litigios.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani,
a fost admisa partial actiunea Svetlanei Gutul.

Au fost evacuati Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc si bunurile acestora din
gospodaria situatd in sat. XXXXX r-nul XXXXX ce apartine cu drept de
proprietate Svetlanei Gutul.

A fost Incasatd in mod solidar din contul lui Sergiu Gnatiuc si Svetlanei
Gnatiuc in beneficiul Svetlanei Gutul suma de 56476 de lei cu titlu de prejudiciu
cauzat in rezultatul deteriorarii usilor si a ferestrelor de la imobilul situat in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, suma de 1800 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei si
suma de 150 de lei cu titlu de cheltuieli suportate la achitarea taxei de stat.

A fost incasatd in mod solidar din contul Iui Sergiu Gnatiuc si Svetlanei
Gnatiuc in beneficiul statului suma de 1694,28 de lei cu titlu de taxa de stat.

A fost admisa partial actiunea reconventionala depusa de Sergiu Gnatiuc si
Svetlana Gnatiuc.

A fost incasatd de la Svetlana Gutul in beneficiul lui Sergiu Gnatiuc si
Svetlanei Gnatiuc suma de 157450 de lei cu titlu de cheltuieli de reparatie a
bunului imobil amplasat in sat. XXXXX r-nul XXXXX, suma de 5000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica, suma de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea concluziilor specialistului si suma de 4723 de lei cu titlu de
cheltuieli legate de plata taxei de stat.

Pentru a hotarl astfel, prima instantd, cu referire la prevederile art. 46
alin. (1) din Constitutia RM si art. 316 alin. (1), (2), 376 alin. (1) Cod civil, a
retinut ca, deoarece Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc se folosesc fara careva
drepturi de bunul imobil ce apartine Svetlanei Gutul, amplasat in sat. XXXXX
r-nul XXXXX, fapt ce o limiteaza pe ultima in exercitarea unui atribut important al
dreptului de proprietate cum ar fi dreptul de folosinta, Sergiu Gnatiuc si Svetlana
Gnatiuc urmeaza a fi evacuati din gospodaria mentionata.

Cu referire la incasarea prejudiciului cauzat in rezultatul deteriorarii usilor si
a ferestrelor din imobilul mentionat, solicitat de catre Svetlana Gutul, avand in
vedere prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, prima instantd a mentionat ca
Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc, in perioada cat au locuit in gospodaria
amplasata in sat. XXXXX r-nul XXXXX, fara permisiunea proprietarului Svetlana
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Gutul au efectuat reparatie la acest imobil si au deteriorat ferestrele si usile de la
acesta.

Prin urmare, Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc au actionat fata de Svetlana
Gutul in mod ilicit §i urmeaza sa repare prejudiciul patrimonial cauzat prin
actiunile sale Tn marime de 56476 de lei.

Cu referire la actiunea reconventionald depusa de Sergiu Gnatiuc si Svetlana
Gnatiuc, prima instanta a constatat ca in perioada anilor 2011-2016, ultimii au fost
posesoriu de buna-credinta a bunului imobil litigios care apartine cu drept de
proprietate Svetlanei Gutul.

Reiesind din prevederile art. 311 alin. (2) Cod civil, instanta a conchis ca
Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc, pe parcursul posesiunii de buna-credintd a
bunului imobil litigios, au suportat cheltuieli pentru imbunatatirea acestuia in
marime de 157450 de lei.

Asadar, valoarea bunului imobil litigios care apartine cu drept de proprietate
Svetlanei Gutul a sporit cu suma de 157450 de lei, investitiile fiind efectuate de
catre Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc, prin urmare, Svetlana Gutul si-a majorat
patrimoniul sau din contul lui Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc in suma de
157450 de lei, suma ce urmeaza a fi incasatd in contul ultimilor cu titlu de reparatie
a bunului imobil situat in sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost admise
apelurile declarate de Svetlana Gutul si de Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc,
casata partial hotararea primei instante in partea ce tine de admiterea actiunii
inaintate de Svetlana Gutul cu privire la incasarea prejudiciului si in partea
admiterii cererii reconventionale depusd de Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc si
emisd 1n aceasta parte o noud hotdrare, prin care actiunile civile au fost respinse ca
neintemeiate.

A fost mentinutd hotararea primei instante in partea evacuarii din imobil.

A fost incasata de la Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc in beneficiul
Svetlanei Gutul suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca spetei sunt aplicabile
dispozitiile legale referitor la contractul de comodat.

Asadar, dat fiind faptul ca intre parti nu a existat un acord concret cu privire
la termenul de folosire a bunului, Svetlana Gutul in calitate de comodant este in
drept sa solicite comodatarilor Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc restituirea
bunului 1n orice moment, iar ultimii sunt tinuti sa-l restituie la cerere, astfel,
deoarece Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc refuza eliberarea bunului, solutia
primei instante privind admiterea pretentiei cu privire la evacuarea lor din imobilul
litigios este intemeiata.

Totodata, instanta de apel a precizat ca Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc
au ingrijit de bunul imobil anume cu diligenta unor buni proprietari, aducand
imbunatatiri imobilului prin instalarea ferestrelor si a usilor noi in schimbul celor
vechi, astfel ca ultimii nu au deteriorat bunul si nu i-au adus prejudiciu, ci
dimpotriva i-au adus imbunatatiri.

Instanta de apel a concluzionat cd in speta nu si-a gasit confirmare niciunul
din elementele raspunderii delictuale, deci urmeaza a fi respinsa pretentia Svetlanei



Gutul privind Incasarea prejudiciului cauzat prin deteriorarea usilor si a ferestrelor
imobilului in suma de 56476 de lei.

Cu referire la netemeinicia actiunii reconventionale depusd de Sergiu
Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc, avand in vedere prevederile art. 862 alin. (1), (2) Cod
civil, instanta de apel a retinut ca lucrdrile de reparatie efectuate de catre
comodatarii Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc nu fac parte din categoria
cheltuielilor extraordinare, necesare si urgente, pentru a putea cere recuperarea
acestora de la comodant.

In acest context, instanta de apel a invederat ci Sergiu Gnatiuc si Svetlana
Gnatiuc au efectuat lucrari de reparatie si renovare a imobilului pe riscul propriu,
cunoscand cu certitudine ca nu sunt proprietarii bunului imobil.

La caz, Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc stiau si trebuiau sa stie ca nu sunt
indreptatiti sa efectueze prestatia si sa efectueze lucrari de imbunatatire a bunului,
prin urmare, in sensul art. 1389 lit. b) Cod civil, nu pot beneficia de restituirea
acesteia.

La 12 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Sergiu Gnatiuc si
Svetlana Gnatiuc, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac au declarat recurs
impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii
primei instante in partea ce tine de incasarea cheltuielilor pentru deteriorarea
geamurilor si a usilor cu emiterea unei noi hotarari, de admitere integrala a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului au invocat cd este eronat argumentul instantei de
apel precum ca intre ei §i intimatd ar fi fost incheiat un contract de comodat,
deoarece nu a fost si nu poate fi vorba despre un anumit contract de comodat,
faptul dat reiese chiar din cererea initiala depusa de Svetlana Gutul, in care ultima
a indicat ca bunul imobil in litigiu a fost acaparat de nepotul Serghei Gnatiuc si
sotia acestuia Svetlana Gnatiuc.

Au remarcat cd dansii S-au folosit de bunul imobil ca niste posesori de buna-
credintd, care erau siguri cd de fapt fac reparatie si renovare a bunului imobil in
litigiu ca niste buni proprietari, iar Svetlana Gutul, care stia despre lucrarile de
reparatie si reutilare a bunului imobil, deoarece reparatia si reutilarea a durat o
perioada indelungata (ani de zile), or, venea aproape zilnic la parintii sai, Boris
Gnatiuc si Elena Gnatiuc, care locuiesc in bucataria de vara in aceeasi ograda.

Astfel, au considerat ca in litigiul dat este o situatie clasica de Tmbogatire
fara justd cauza, deoarece Svetlana Gutul vedea ca dansii efectuau lucrari de
reparatii si reutilare a bunului imobil care i-au majorat esential valoarea proprietatii
sale, Tnsd nu a Intreprins careva masuri de stopare a acestor lucrari, dar dimpotriva
le-a permis sa efectueze acele lucrari si numai dupa finisarea reparatiei, a decis sa-i
evacueze din bunul imobil.

Prin decizia contestata, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele lor
privitor la faptul ca dansii ca posesori de buna-credinta au tot dreptul de a solicita
incasarea cuantumului sumei cheltuite pentru reparatia bunului imobil, valoarea
cheltuielilor suportate fiind demonstrata prin raportul de evaluarea lucrérilor.



La 17 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Svetlana Gutul,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz a depus referinta la recursul declarat de
Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 117 vol. Il), fiind receptionata de catre recurenti la 20 iunie 2019 si de
reprezentantul recurentilor, avocatul Diana Sanduleac la 17 iunie 2019, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f. d. 118, 119 vol. II).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 12 iulie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Gnatiuc si Svetlana
Gnatiuc, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac, completul Colegiului civil,
comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Gnatiuc si
Svetlana Gnatiuc, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Sergiu Gnatiuc si Svetlana Gnatiuc, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Gnatiuc si Svetlana
Gnatiuc, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac impotriva deciziei din 16 aprilie
2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



