Dosarul nr. 2r-524/2019

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
02 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Regimentul de aviatie a Ministerului Apararii
al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Baza de Aviatie a
Ministerului Apararii a Republicii Moldova impotriva lui Anatolie Trofimiuc,
Tatiana Trofimiuc si Ion Trofimiuc privind evacuarea,

impotriva incheierii din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel declarata de Baza de Aviatie a Ministerului Apararii al
Republicii Moldova, prin intermediul lui Rotari Vitalii, ca depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel, si cererea de apel declaratd de Baza de
Aviatie a Ministerului Apararii a Republicii Moldova, prin intermediul lui Arhip
Lilian, ca fiind tardiva,

constata:

La 17 iulie 2018 Baza de Aviatie a Ministerului Apararii a Republicii
Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Trofimiuc,
Tatiana Trofimiuc si Ion Trofimiuc, solicitind evacuarea din apartamentul de
serviciu detinut ilegal.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Baza de Aviatie a Ministerului
Apararii a Republicii Moldova catre Anatolie Trofimiuc, Tatiana Trofimiuc si lon
Trofimiuc cu privire la evacuare (f.d. 48).

La 19 martie 2019 Rotari Vitalii, reprezentantul Regimentului de aviatie a
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, a declarat apel impotriva hotararii din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitand casarea hotararii
prime instantei, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 51).

Ulterior, la 05 iunie 2019, comandantul Regimentului de aviatie a
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, Lilian Arhip a declarat apel
impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
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solicitand casarea hotararii prime instantei, cu emiterea unei noi hotdrari de
admitere a actiunii (f.d. 59-61).

Prin incheierea din 14 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Baza de Aviatie a Ministerului Apararii al Republicii Moldova,
prin intermediul reprezentantului sau Rotari Vitalii, impotriva hotaririi Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 18 februarie 2019.

S-a stabilit apelantului un termen de pina la 04 iulie 2019, ora 09.00 pentru
prezentarea imputernicirilor de reprezentare a lui Rotari Vitalii de a actiona in
interesele Bazei de Aviatie a Ministerului Apdrarii al Republicii Moldova la
semnarea si depunerea cererii de apel in interesul acesteia.

S-a explicat apelantului ca dacd nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita (f.d. 65-66).

Prin incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de
apel declarata de Baza de Aviatie a Ministerului Apararii a Republicii Moldova,
prin intermediul lui Rotari Vitalii, ca depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

S-a restituit cererea de apel declaratd de Baza de Aviatie a Ministerului
Apararii a Republicii Moldova, prin intermediul lui Arhip Lilian, ca tardiva.

S-a remis apelantului Baza de Aviatie a Ministerului Apararii a Republicii
Moldova, cererile de apel cu toate documentele anexate (f.d. 74-76).

La 30 iulie 2019 Regimentul de Aviatie a Ministerului Apararii a Republicii
Moldova, prin intermediul lui Lilian Arhip, a declarat recurs impotriva incheierii
din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii CU remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti (f.d. 79-
80).

In motivarea recursului a indicat ca pe parcursul examinarii cauzei in prima
instantd, careva Intrebari cu privire la Imputernicirile reprezentantului
Regimentului de Aviatie a Ministerului Apararii a Republicii Moldova, Rotari
Vitalii nu au aparut, fiind prezentate procurile necesare.

La 19 martie 2019, deoarece termenul de atac expira si hotarirea motivata nu
era redactatd, reprezentantul Rotari Vitalii a depus apelul prealabil, avind
imputerniciri conform procurilor prezente la dosar.

La 03 iunie 2019 1n adresa recurentului a parvenit hotarirea motivata a primei
instantei s1 la 05 unie 2019 a fost depusa cererea de apel motivatd, semnata de
comandantul Regimentului de aviatie Lilian Arhip, avind imputernicirile necesare
anexate la dosar.

Studiind incheierea de a nu da curs si tinind cont de faptul ca in instanta de
fond au fost prezentate toate imputernicirile necesare a concluzionat, ca instanta nu
ar recunoaste imputernicirile reprezentantului Rotari Vitalii, semnate de Ministrul
Apararii, Eugeniu Sturza din motiv ca la acea data a fost investit noul ministru al
apararii, Pavel Voicu.

Au prezentat la 27 iunie 2019 inscrisuri, inclusiv si procura nr.11/659 din 21
iunie 2019, semnata de noul ministru al apararii Pavel Voicu, insda necatnd la
aceasta cererea de apel a fost restituitd, urmarindu-se intentionat tergiversarea
procesului.



In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa partilor la proces la 22 iulie 2019 (f.d. 77), fiind receptionata de catre
recurent potrivit avizului de receptie la 25 iulie 2019 (f.d. 78).

Prin urmare, recursul declarat de Regimentul de Aviatie a Ministerului
Apararii a Republicii Moldova la 30 iulie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Conform art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Cod de procedura civild, sint in drept sa
declare apel: partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) Cod de proceduri civila, cererea de apel
se semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (2)-(3) Cod de procedura civila,
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei is1 confirmd Tmputernicirile prin documentele
prezentate in judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz,
prin actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice,
interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu

Conform art.80 alin. (1) Cod de procedura civilda, imputernicirile persoanei
juridice trebuie sa fie formulate intr-0 procurd, eliberatd si legalizata in modul
stabilit de lege, iar reiesind din prevederile art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila,
imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie



mentionat expres, sub sancfiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Astfel, Colegiul constata ca la 19 martie 2019 Rotari Vitalii, reprezentantul
Regimentului de aviatie a Ministerului Apararii al Republicii Moldova, a declarat
apel preliminar Tmpotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, solicitind casarea hotararii prime instantei, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f.d. 51), insa contrar prevederilor art. 365 alin. (3)
Cod de procedura civila, la cererea de apel nu a fost anexat documentul, legalizat
in modul stabilit, care ar fi certificat imputernicirile sale in calitate de reprezentant.
Aici, se mentioneaza ca la data primirii cererii de apel, cit si la data expedierii
cauzei la Curtea de Apel Balti la materialele dosarului nu se regasea nici o procura
eliberatd de Regimentul de Aviatie a Ministerului Apararii a Republicii Moldova
pe numele lui Rotari Vitalii, care ar fi confirmat dreptul acestuia de a ataca
hotarirea judecatoreasca.

Astfel prin incheierea din 14 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Baza de Aviatie a Ministerului Apararii al Republicii
Moldova, prin intermediul reprezentantului sau Rotari Vitalii, impotriva hotaririi
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 18 februarie 2019, stabilindu-se termen
pina la 04 iulie 2019, ora 09.00 pentru prezentarea imputernicirilor de reprezentare
a lui Rotari Vitalii de a actiona in interesele Bazei de Aviatie a Ministerului
Apararii al Republicii Moldova la semnarea si depunerea cererii de apel in
interesul acestei (f.d. 65-66).

In vederea executdrii incheierii Curtii de Apel Bilti din 14 iunie 2019,
reprezentantul Regimentului de Aviatie a Ministerului Apararii a Republicii
Moldova, Rotari Vitalii a prezentat procura nr.11/659 din 21 iunie 2019, valabila
timp de un an, ce confirmd Tmputernicirea sa reprezinte interesele Ministerului
Apararii, unitatilor militare si institutiilor Ministerului in fata tuturor instantelor
judecatoresti (f.d. 70).

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel corect a concluzionat ca reiesind
din materialele cauzei, nu s-a stabilit procura eliberata pe numele lui Rotari Vitalii
de a actiona in interesele Bazei de Aviatie a Ministerului Apararii al Republicii
Moldova, la semnarea si depunerea apelului la 19 martie 2019, procura datata cu
21 1unie 2019 neavind forta juridica pentru cererea de apel depusa anterior.

Mai mult, la cererea de apel nu au fost anexate acte ce ar confirma calitatea de
serviciu a lui Vitalii Rotaru in cadrul Bazei de Aviatie a Ministerului Apararii al
Republicii Moldova, contrar prevederilor art. 75 alin.(2)-(3) Cod de procedura
civila, or normele citate indica conditii obligatorii referitor la reprezentarea
persoanei juridice in instanta de judecata.

In astfel de circumstante, avand in vedere constatarea conditiilor impuse de
lege, si anume, depunerea apelului Se va exercita de catre parti si alti participanti la
proces, sau de catre reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit
in modul stabilit de lege, Colegiul conchide ca instanta de apel intemeiat a restituit
cererea de apel declarata de Baza de Aviatie a Ministerului Apararii al Republicii
Moldova, prin intermediul lui Vitalii Rotari, ca fiind depusa de o persoana care nu
a fost in drept sa declare apel.

Referitor la dispozitiile instantei de apel privind restituirea cererii de apel
declarata de Baza de Aviatie a Ministerului Apararii al Republicii Moldova, prin
intermediul lui Arhip Lilian, ca tardiva, Colegiul mentioneaza urmatoarele.



Conform art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

In corespundere cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, dacd inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia In considerare la
calcularea termenului.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, din actele dosarului rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti a fost pronuntat la 18 februarie 2019.

Decl, in spetd, termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd de la 19
februarie 2019, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante, si a expirat la 20 martie 2019, termenul limitd pentru depunerea
cererii de apel.

Baza de Aviatie a Ministerului Apararii al Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantului Lilian Arhip a depus apel impotriva hotararii din 18
februarie 2019 doar la 05 iunie 2019, fapt ce denota depunerea apelului cu
incalcarea termenului de declarare, deoarece recurentul prin lege era obligat sa
respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atesta la caz. Totodata este de observat ca
Baza de Aviatie a Ministerului Apararii al Republicii Moldova, in cererea de apel
din 05 iunie 2019 nu a solicitat nici repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel corect a aplicat sanctiunea
procedurald sub forma restituirii cererii de apel, in corespundere cu art. 369 alin.
(1) lit. b) Cod de procedura civila.

Reiesind din cele mentionate, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra
temeinicia recursului declarat, argumentele aduse 1n sustinerea acestuia se vor
aprecia ca fiind declarative.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) st 61 alin. (1) Codul de procedura civild, participantii la proces sunt
obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.



In aceastd ordine de idei, este cert ci recurenta a demonstrat o neglijents a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii cdii de atac In modul prevazut de lege.

Art. 10 alin. (1) din Codul de procedurd civila, Sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si
nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat de Regimentul
de Aviatie a Ministerului Apararii al Republicii Moldova si de a mentine
incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Regimentul de Aviatie a Ministerului
Apararii al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Baza de Aviatie a
Ministerului Apararii a Republicii Moldova impotriva lui Anatolie Trofimiuc,
Tatiana Trofimiuc si Ion Trofimiuc privind evacuarea.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



