Dosarul nr.2ra-1446/19

Prima instanta - Judecatoria Straseni sediul central (jud. I. Chirosca)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danivol)

DECIZIE
2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Mihail Oancea, reprezentat de avocatul Valeri
Astafiev

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Panfil impotriva
lui Mihail Oancea cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Mihail Oancea si mentinuta hotararea din 15 octombrie 2018
a Judecatoriei Straseni sediul central

constata:

La 10 august 2017, Gheorghe Panfil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Oancea cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 13 august 2012, dansul a incheiat cu Mihail
Oancea un antecontract verbal in vederea intocmirii ulterioare a contractului de
vanzare-cumpadrare a casei de locuit, a constructiilor accesorii §i a terenului aferent cu
nr. cadastral XXXXX situate 1n satul XXXXX r-nul XXXXX, Ia un pret de 40000 de
euro, cu achitarea acestei sume intr-un termen nedeterminat.

In baza acestui antecontract, de catre el a fost achitata lui Mihail Oancea suma de
2300 de euro (la 18 mai 2014 - 700 de euro, 25 mai 2014 - 1100 de euro si
27 iunie 2014 - 500 de euro), cu titlu de avans si garantie ca pe viitor va fi incheiat
contractul de vanzare - cumparare a casei de locuit si a terenului aferent.

La 31 decembrie 2012, dansul impreuna cu sotia sa, Panfil Natalia s-au stabilit cu
traiul in casa de locuit mentionata, iar la XXXXX s-a nascut si copilul minor XXXXX
XXXXX.

Incepand cu 13 august 2012 si pana in prezent, din mijloace financiare proprii, cu
consimtamantul paratului, a finisat constructia casei de locuit mentionate si anume, a
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construit un perete, a tencuit peretii, a betonat podelele, a construit gardul din fortan cu
pavaj betonat si a conectat casa la reteaua de gaze naturale, reteaua de energie
electrica, reteaua de telefon si reteaua de alimentare cu apa, pentru care, conform
devizului local nr. 6-02-2017, a suportat cheltuieli in suma de 256360,71 de lei.

La 18 iulie 2016, Mihail Oancea considerand ca existd o neexecutare esentiala a
obligatiunilor de catre el, a depus cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietatea si evacuarea lui din
casa de locuit fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 8 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni a fost obligat sa
elibereze si sa predea lui Mihail Oancea casa de locuit si terenul din satul XXXXX r-
nul XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine ultimului cu drept de proprietate,
cu evacuarea bunurilor, ce-i apartin.

Reclamantul a invocat ca Mihail Oancea urmeaza sa-i restituie suma de 2300 de
euro, pe care a primit-o cu titlu de avans si sa-i achite cheltuielile suportate la finisarea
casei de locuit §i amenajarea terenului in suma de 256360,71 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. b), 10 alin. (1), 11
lit. ¢), 329 alin. (2), 631 alin. (1), 738 alin. (1), 1389 Cod civil, art. 85 alin. (4), 123
alin. (2), 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Mihail Oancea 1n beneficiul lui a
sumei de 2300 de euro, cu titlu de avans, a sumei de 256360 de lei, cu titlu de
compensatie baneascd egald cu contributia adusd la imbunatatirea imobilului si a
cheltuielilor de judecata.

La 12 septembrie 2018, Gheorghe Panfil a depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, prin care a solicitat Tncasarea din contul lui Mihail Oancea in
beneficiul lui a sumei de 2300 de euro, cu titlu de avans pentru procurarea casei de
locuit si a terenului aferent, 232 728,12 de lei, cu titlu de contributiec adusa la
imbunatatirea imobilului din satul XXXXX r-nul XXXXX, a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei tehnice in constructii si de evaluare a casei de locuit individuale
cu nr. cadastral XXXXX si a anexelor gospodaresti din satul XXXXX r-nul XXXXX
in sumad de 5000 de lei, a cheltuielilor pentru intocmirea devizului local in suma de
720 de lei si a taxei de stat in suma de 1373 de lei.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul central,
actiunea a fost admisa si au fost incasate de la Mihail Oancea in beneficiul lui
Gheorghe Panfil suma de 232728,12 de lei si suma de 2300 de euro sau echivalentul
acestei sume in lei moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationald a
Moldovei la data executarii hotararii, cheltuielile legate de efectuarea devizului de
cheltuieli in suma de 720 de lei, cheltuielile legate de dispunerea efectuarea expertizei
in suma de 5000 de lei si taxa de stat in suma de 1378 de lei.

A fost incasata de la Oancea Mihail in beneficiul statului taxa de stat in suma de
7055,48 de lei.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Mihail Oancea, reprezentat de catre avocatul Valeri Astafiev si mentinuta
hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul central.

La 31 mai 2019, Mihail Oancea, reprezentat de catre avocatul Valeri Astafiev a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei

instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea lui Gheorghe Panfil sa fie
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respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci concluzia instantei precum ca reclamantul
era de buna-credintd, este gresitd. Instanfa a examinat diligent raporturile care au
aparut intre reclamant si parat si anume faptul ca paratul a fost de acord ca reclamantul
sa se instaleze in casa de locuit cu conditia achitarii pretului acesteia de 40000 de euro
pana in anul 2014. Gheorghe Panfil nu a achitat acest pret pana la data mentionata si a
refuzat sa elibereze locuinta, locuind in imobilul dat pana in anul 2017.

Cu referire la raportul de expertiza, admis de instantd ca proba la examinarea
cauzei, a indicat ca acesta este intocmit contrar prevederilor Legii cu privire la
expertiza judiciara si statutului expertului judiciar nr. 68 din 14 februarie 2016 si CPC,
deoarece, insasi expertul in momentul efectuarii raportului a constatat lipsa facturilor,
bonurilor de plata care ar dovedi lucrarile executate.

Raportul de expertiza este bazat pe devizul local de cheltuieli care a fost efectuat
de catre o persoana care nu a fost atrasa n proces, ceea ce contravine prevederilor
art. 51, 58, 185, 230 CPC.

Recurentul a mentionat ca raportul de expertiza nu contine elementele importante
ale unui raport, necesare pentru a intruni elementele de valabilitate mentionate in
normele invocate, cum ar fi continutul etapelor de examinare, cu indicarea metodelor
de cercetare si a metodicilor aplicate, a mijloacelor tehnice si a materialelor de consum
folosite; conditiilor de utilizare si rezultatelor obtinute; evaluarea pe etape a
cercetarilor, analiza rezultatelor obtinute, motivarea si formularea concluziilor; referiri
la ilustratii, anexe si explicatiile necesare pentru acestea; caracteristica succintd a
dispozitivelor si materialelor utilizate. Astfel, contravine prevederilor alin. (3)
art. 158 CPC, dat fiind faptul ca nu curpinde descrierea ampla a investigatiilor.

La fel, actiunea reclamantului nu se incadreaza in interiorul termenului de
prescriptie prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil. Pretinsele lucrari de reparatie in
interiorul casei au fost efectuate pana la 1 ianuarie 2013, iar gardul a fost construit in
primavara anului 2014. Astfel, cererea depusa de reclamantul Panfil Gheorghe privind
incasarea sumelor privind imbunatatirile este prescrisa, iar reclamantul nu a solicitat
repunerea in termen si neprezentand in acest sens probe.

In opinia recurentului instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de motivele
de fapt si de drept expuse in cererea de apel, au interpretat eronat si au incalcat
normele legale si anume, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, nu a aplicat
legea care trebuie sa fie aplicata, si au interpretat eronat lege, tinand cont doar de
interesele nefondate ale reclamantului.

La 18 iunie 2019, Mihail Oancea, reprezentat de avocatul Valeri Astafiev, a
depus un recurs suplimentar prin care a invocat ca reclamantul nu a prezentat nicio
proba care ar confirma faptul cd ultimul a suportat careva cheltuieli sau angajat
persoane pentru efectuarea reparatiei casei de locuit.

Contrar prevederilor art. 210 alin. (1) Cod civil, Gheorghe Panfil nu a prezentat
probe in forma scrisa, ce ar confirma faptul cd valoarea lucrarilor de imbunatatire prin
constructii, reamenajari si reparatii capitale a casei de locuit individuale si a anexelor
gospodaresti situate in satul XXXXX raionul XXXXX, constituie 232 728,82 de lei.

Recurentul considera ca raportul de expertiza efectuat de expertul bazat pe
Devizul local de cheltuieli nr. 10-05-2018 a lucrarilor de reparatie si constructie, nu
poate fi admis ca proba, deoarece a fost intocmit contrar normelor legale invocate si

urmeaza a fi respins in temeiul alin. (6) art.155 CPC.
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La fel, examinand apelul instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor si
incalcarilor invocate si s-a bazat doar pe fotografiile din raportul de expertiza, iar
potrivit prevederilor legale invocate, contintul raportul de expertizd trebuie analizat
prin prisma normelor materiale si procedurale aplicabile spetei.

La 23 iulie 2019, Gheorghe Panfil a depus referintd, prin care a solicitat de a
declara recursul lui Mihail Oancea, reprezentat de avocatul Valeri Astafiev, ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 31 mai 2019 impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd firad instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva lui
Mihail Oancea, cu ulterioarele concretizari, Gheorghe Panfil a solicitat incasarea din
contul lui Mihail Oancea in beneficiul lui a sumei de 2300 de euro, cu titlu de avans
pentru procurarea casei de locuit si a terenului aferent, 232 728,12 de lei, cu titlu de
contributie adusa la imbunatatirea imobilului din satul XXXXX r-nul XXXXX, a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei tehnice in constructii si de evaluare a casei de
locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX si a anexelor gospodaresti din satul
XXXXX r-nul XXXXX in suma de 5000 de lei, a cheltuielilor pentru intocmirea
devizului local in suma de 720 de lei si a taxei de stat in suma de 1373 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta, cu aplicarea corecta a legii
materiale si pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante la caz, fondat a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la Mihail Oancea in beneficiul lui
Gheorghe Panfil suma de 232728,12 de lei si suma de 2300 de euro sau echivalentul
acestei sume in lei moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationald a
Moldovei la data executarii hotararii, cheltuielile legate de efectuarea devizului de
cheltuieli in suma de 720 de lei, cheltuielile legate de dispunerea efectuarea expertizei
in suma de 5000 de lei si taxa de stat In suma de 1378 de lei, solutie mentinuta si de
catre instanta de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 307
alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora este considerata
posesor de bund-credintd persoana care poseda legitim sau care se poate considera
indreptatita sa posede in urma unei examinari diligente, necesare in raporturile civile, a
temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credintd este prezumata.

Posesiunea de buna-credinta inceteaza dacd proprietarul sau o altd persoana cu
drept preferential inainteaza posesorului pretentii intemeiate.

Raportand la caz dispozifia normei mentionate, instanta de recurs constatd ca,
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materialele dosarului denota cu certitudine ca, Gheorghe Panfil, in perioada august
2012 si pana la data de 18 iulie 2016, a avut calitatea de posesor de buna-credinta
asupra constructiei amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din satul XXXXX r-
nul XXXXX, ce apartinea cu drept de proprietate lui Mihail Oancea.

In acest sens, instanta de recurs retine cd in cadrul examinarii cauzei in fond,
paratul Mihail Oancea nu a negat faptul ca Gheorghe Panfil s-a instalat cu familia in
constructia amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX situat Tn satul XXXXX r-nul
XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate, cu acordul sau incepand cu luna august
2012, ca temei de instalare fiind antecontractul verbal din 13 august 2012.

Faptul dat, de altfel, se desprinde si din hotararea din 8 decembrie 2016 a
Judecatoriei Straseni, prin care a fost admisa actiunea lui Mihail Oancea impotriva lui
Gheorghe Panfil cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si evacuarea fortatd din imobil farda acordarea altui spatiu locativ, fiind
constatat ca Mihail Oancea a recunoscut ca a fost de acord ca Gheorghe Panfil sa se
instaleze Tmpreuna cu familia sa in casa amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX
din satul XXXXX r-nul XXXXX, cu conditia procurarii ulterioare, pe parcursul a doi
ani, a acestui imobil (f. d. 7-9 vol. I).

Asadar, constatdrile date resping argumentele recurentului Mihail Oancea din
recurs precum ca Gheorghe Panfil nu ar fi fost posesor de buna-credintd a constructiei
amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX situat in satul XXXXX r-nul XXXXX.

Potrivit art. 311 alin. (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, posesorul de buna-
credintd poate cere titularului de drept compensarea imbunatatirilor, daca acestea nu
pot fi separate fara a se aduce prejudicii bunului, interventiilor, sarcinilor, impozitelor
si a altor cheltuieli suportate pe parcursul posesiunii de bund-credinta a bunului, care
nu se compenseaza prin folosirea bunului si a fructelor obtinute, tinindu-se cont de
fructele care nu au fost percepute din culpa lui. Aceasta regula se aplica si cheltuielilor
ce au avut ca urmare sporirea valorii bunului dacd sporul valorii incd mai exista la
momentul predarii bunului.

Coroborand prevederile normei enuntate la materialul probator administrat in
spetd, instanta de recurs constatd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare just au
concluzionat ca in perioada august 2012 - iulie 2016, Gheorghe Panfil, fiind posesor
de buna-credinta a constructiei amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din satul
XXXXX r-nul XXXXX, a adus imbunatatiri bunului imobil mentionat, prin
constructii, reamenajari §i reparatii capitale a casei de locuit individuale cu nr.
cadastral XXXXX si a anexelor gospodaresti situate in satul XXXXX r-nul XXXXX.

Ca urmare, de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au fost
respinse argumentele reprezentantului paratului Mihail Oancea, avocatul Valeri
Astafiev, precum ca toate imbunatatirile aduse bunului imobil de catre Gheorghe
Panfil au fost realizate in lipsa acordului lui Mihail Oancea, or, Mihail Oancea locuind
in aceeasi localitate cu Gheorghe Panfil si dispunand de dreptul sau de dispozitie in
calitate de proprietar al bunului dat, a cunoscut despre lucrarile realizate de catre
Gheorghe Panfil, fapt confirmat inclusiv prin proiectul de formare prin separare a
bunului imobil intocmit la 8 decembrie 2014, cat si procesul-verbal de receptie finala a
constructiei nr. 59 din 17 octombrie 2012, ceea ce da dovada ca acordul proprietarului
imobilului Mihail Oancea la efectuarea lucrarilor de constructie de catre Gheorghe
Panfil, a fost unul tacit si implicit (f. d. 130, 133-135 vol. I).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 171 din 10 mai 2018, intocmit de
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catre Centrul de Expertize Independente din Republica Moldova, conform calculelor
din anexele nr. 1-2 la prezentul raport, se constata ca valoarea lucrarilor contributiei de
imbunatatire prin constructii, reamenajari si reparatii capitale a casei de locuit
individuale cu nr. cadastral XXXXX si a anexelor gospodaresti situate in satul
XXXXX r-nul XXXXX, constituie suma de circa 232728, 12 de lei (f. d. 83-106
vol. I).

Instanta de recurs va respinge alegatiile recurentului Mihail Oancea invocate in
recurs precum ca raportul de expertiza nr. 171 din 10 mai 2018 este intocmit contrar
prevederilor Legii cu privire la expertiza judiciard si statutului expertului judiciar
nr. 68 din 14 februarie 2016 si CPC, si asta deoarece, dupa cum rezulta din continutul
raportului mentionat, de catre expertul judiciar a fost utilizatd metoda resurselor
utilizata in calcule, admisibild, de altfel, la efectuarea expertizei in constructie in
situatia in care lipsesc facturile, bonurile de plata si contractele pe materialele de
constructie la lucrarile executate.

Instanta de recurs mai releva ca, desi reprezentantul paratului Mihail Oancea,
avocatul Valeri Astafiev a recunoscut in sedinta de judecata a primei instante faptul ca
Gheorghe Panfil a efectuat careva imbunatatiri la imobilul in litigiu, insa nu in masura
si cantitatea care au fost indicate in raportul de expertiza (f. d. 146 vol. ), acestea au
ramas a fi pur declarative, or, instantei de judecata, de catre Mihail Oancea, nu au fost
prezentate probe in acest sens si nici nu a fost solicitata efectuarea unui alt raport de
expertiza care sa combata concluziile expertului din raportul de expertiza judiciara
nr.171 din 10 mai 2018 cu privire la valoarea contributiei de imbunatatire a
imobilului, efectuat la solicitarea lui Gheorghe Panfil si criticat de catre Mihail
Oancea.

Ca urmare, sintetizind cele reliefate supra, instantele de judecata ierarhic
inferioare just au concluzionat temeinicia cerintei lui Gheorghe Panfil si incasarii din
contul lui Mihail Oancea in beneficiul lui a sumei de 232728, 12 de lei, cu titlu de
contributie adusa la imbunatatirea imobilului din satul XXXXX r-nul XXXXX.

In alt aspect, instanta de recurs gaseste drept corecta si solutia instantelor de
judecata cu privire la incasarea din contul lui Mihail Oancea in beneficiul lui
Gheorghe Panfil a sumei de 2300 de euro.

Astfel, materialul probator atestd ca in luna mai 2014 Mihail Oancea a solicitat
efectuarea achitarilor de catre Gheorghe Panfil, conform intelegerii verbale de
procurare a imobilului pe parcursul a doi ani, Gheorghe Panfil transmitand lui Mihail
Oancea suma de 2300 de euro in trei transe, fapt confirmat prin recipisa semnata de
Mihail Oancea cu indicatia ,,pentru casa”, insa din motivul imposibilitatii ulterioare a
lui Gheorghe Panfil de a achita restul sumei convenite, la data de 18 iulie 2016 Mihail
Oancea a depus 0 cerere de chemare in judecatd impotriva lui Gheorghe Panfil cu
privire la evacuarea din imobil, care prin hotararea din 8 decembrie 2016 a
Judecatoriei Straseni a fost admisa (f. d. 6 vol. I).

Conform art. 1389 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, persoana care,
fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii
unei prestatii de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie
din contul altuia este obligatd sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a
economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a avut loc ca
rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze

independente de vointa lor.
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In interpretarea corecta a normei de drept enuntate, este de inteles cid imbogitirea
fara justd cauza presupune de fiecare datd o majorare a patrimoniului dobanditorului
din contul patrimoniului prestatorului. Majorarea se poate produce in rezultatul
actiunilor prestatorului, care sunt urmate fie de transmiterea dreptului de proprietate,
fie a posesiei si/sau folosintei asupra unui bun, fie transmiterea altui drept patrimonial.

Pentru a fi in prezenta unui raport juridic de Tmbogatire fara justd cauza este
important ca imbogatirea sa se produca in lipsa unui temei legal sau contractual.

Cu referire la dispozitiile normei mentionate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare corect au calificat ca dobandirea de catre Mihail Oancea de la Gheorghe
Panfil a sumei de 2300 de euro, constituie o imbogatire fard justa cauza, or nici in fapt
si nici in drept nu a existat un temei legal sau contractual care ar justifica dobandirea
acestei sume de catre Mihail Oancea.

Si asta deoarece, desi Gheorghe Panfil a transmis lui Mihail Oancea suma de
2300 de euro in vederea eventualei incheieri a unui contract de vanzare-cumparare a
imobilului, un astfel de contract nu a fost incheiat intre parti, fiind cert ca acordul
verbal dintre Mihail Oancea si Gheorghe Panfil cu privire la procurarea bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX din satul XXXXX r-nul XXXXX, nu a produs efecte
juridice, deoarece nu a fot respectata forma actului juridic prevazuta de dispozitiile
art. 321 s1 323 Cod civil, in vigoare la acel moment, si anume forma scrisa si autentica
in cazul instrainarii bunurilor imobile.

Conform art. 94 alin. (1), instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuiclile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiille reclamantului, iar dispozitiile art. 98
alin. (1) CPC indica ca cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta
judecatoreascd, precum si taxa de stat, de a caror platd reclamantul a fost scutit, se
incaseaza la buget de la parat proportional partii admise din actiune daca paratul nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Avand in sustinere prevederile enuntate, instanta de recurs atestd si temeinicia
concluzier instantelor de judecatd ierarhic inferioare cu privire la incasarea de la
Mihail Oancea in beneficiul lui Gheorghe Panfil a cheltuielilor de judecatd sub forma
de taxa de stat achitata de reclamant la depunerea actiunii in suma de 1378 de lei, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr. R41P-9100 din 10 august 2017 (f.
d. 3 vol. 1), cheltuielile legate de efectuarea devizului de cheltuieli in suma de 720 de
lei, ceea ce se atesta prin ordinul de incasare a numerarului nr. 1 din
17 decembrie 2016 (f. d. 35 vol. 1) si cheltueilile legate de dispunerea efectuarii
expertizei Tn suma de 5000 de lei, fapt confirmat prin avizul de platd in numerar (f. d.
125 vol. 1), cat si taxa de stat in beneficiul statului in marime de 7055,48 de lei.

La caz, instanta de recurs considera neintemeiate si argumentele lui Mihail
Oancea din recurs, precum ca actiunea reclamantului nu se incadreaza in interiorul
termenului de prescriptie prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel
moment, or, dupa cum corect au constatat si instantele de judecata ierarhic inferioare,
desi lucarile de raparatie au fost efectuate in perioada anilor 2013-2014, termenul de
prescriptie a inceput sa curga din momentul cand Gheorghe Panfil a aflat despre
intentia lui Mihail Oancea de a-1 evacua din imobil fara achitarea costului

imbunatatirilor, adica din data de 18 iulie 2016, cand a fost depusa de catre Mihail
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Oancea in instanta de judecata cererea de chemare in judecata cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si evacuarea fortata din imobil fara
acordarea altui spatiu locativ.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentinfei pronuntate de o instantd inferioarda, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs in sensul celor descrise.

Cu atat mai mult ca alte argumente aduse de catre Mihail Oancea in dezacord cu
decizia instantei de apel sunt similare celor invocate in cererea de apel, care au fost
apreciate in mod corespunzator de catre instanta de apel.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd atat decizia instantei de apel,
cat si hotdrarea primei instanfe sant intemeiate, iar temeiurile invocate de catre
recurent sant lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mihail Oancea, reprezentat de avocatul Valeri
Astafiev.

Se mentine decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
15 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul central, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Gheorghe Panfil impotriva lui Mihail Oancea cu privire la
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioald
judecatorul
judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



