Dosarul nr. 2rac-338/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul central (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat ,,Moldatsa”, reprezentati de avocatul Vasile Josan

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
,Moldatsa” impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatilor si a dobanzilor de intarziere

impotriva deciziei din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Moldatsa”, admis apelul
declarat de intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” si casata
partial hotararea din 3 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central

constata;:

La 7 iunie 2017, IS ,Moldatsa” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitdtilor si a dobanzilor de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci intre IS ,Moldatsa” si IS Compania
Aeriana ,,Air Moldova” au fost incheiate doua contracte privind furnizarea
serviciilor de navigatie aeriana - contractul nr. 1/2016-ATS din 4 ianuarie 2016 -
valabil pentru anul 2016 si contractul nr. 1/2017-ATS din 30 decembrie 2016 -
valabil pentru anul 2017.

Astfel, paratul in calitate de Dbeneficiar, In conformitate cu prevederile
pct. 2.3 din contractele mentionate si-a asumat obligatia de a achita facturile
furnizorului pentru serviciile prestate, iar conform pct. 3.1, paratul este obligat sa
achite facturile in moneda nationala in termen de 30 zile bancare de la primirea lor.

A remarcat ci, contrar prevederilor legale si contractuale, IS Compania
Aeriand ,,Air Moldova” nu si-a onorat obligatiunile contractuale acumuland, la



momentul depunerii prezentei actiuni, 0 datorie pentru serviciile prestate in suma
10588710,37 de lei.

A comunicat cd pentru serviciile prestate in perioada noiembrie 2016 -
martie 2017, IS ,,Moldatsa” a inaintat catre parat facturi spre plati, care nu au fost
achitate in termenul si in valoarea stabilita, precum urmeaza:

- conform facturii WI 0368438 din 30 noiembrie 2016 pentru luna

noiembrie 2016, suma restantd constituie - 166041,25 de lei;

- conform facturii WI 0368450 din 31 decembrie 2016 pentru luna

decembrie 2016, suma restanta constituie - 2036265,84 de lei;
- conform facturii WI 3742826 din 31 ianuarie 2017 pentru luna ianuarie
2017, suma restanta constituie - 2987787,20 de lei;

- conform facturii WI 3742832 din 28 februarie 2017 pentru luna februarie
2017, suma restanta constituie - 2559225,52 de lei;

- conform facturii WI 3742836 din 31 martie 2017 pentru luna martie
2017, suma restanta constituie - 2839390,56 de lei.

A precizat ca, deoarece paratul nu si-a onorat corespunzator si in termen
obligatiunile contractuale, la 14 februarie 2017, la initiativa (solicitarea) parvenita
din partea IS Compania Aerianid ,Air Moldova”, a fost semnat acordul de
esalonare a stingerii datoriilor pentru serviciile de navigatie aeriand furnizate in
baza contractului nr. 1/2016-ATS din 4 ianuarie 2016, potrivit caruia s-a obligat sa
achite IS ,,Moldatsa”, in mod esalonat suma datoriilor pentru serviciile de navigatie
aeriana furnizate in baza contractului nr. 1/2016-ATS din 4 ianuarie 2016.

Iar in conformitate cu prevederile pct. 1.3 din acord, esalonarea stingerii
obligatiilor pecuniare, se acorda cu conditia stingerii de catre debitor a obligatiilor
financiare scadente, prevazute de contractul nr. 1/2016-A TS din 4 ianuarie 2016 si
contractul nr. 1/2017-A TS din 30 decembrie 2016.

Pana in prezent, din motive necunoscute, is Compania Aeriana ,,Air
Moldova”, contrar angajamentelor asumate a admis si a inregistrat restante fata de
IS ,Moldatsa” la plata sumelor stabilite atit prin acordul de esalonare mentionat,
cat si contractul nr. 1/2017-ATS din 30 decembrie 2016.

A mentionat ca in scopul incasarii datoriei restante, respectiv, a penalitatilor
si a dobanzii de intirziere acumulate, IS ,Moldatsa” a intreprins nenumarate
incercdri in privinta solutionarii diferendului iscat pe cale extrajudiciard, expediind
in adresa IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” solicitiri scrise cu caracter
reclamativ, insa fara niciun rezultat, desi au fost receptionate de catre destinatar.

La fel, in scopul solutionarii pe cale amiabila a chestiunii ce tine de achitarea
datoriilor, a penalitatilor si a dobanzii de intarziere, la 15 mai 2017, in adresa
paratului a fost expediati Cererea prealabila, la care IS , Moldatsa” nu a receptionat
niciun raspuns in acest sens.

Avand 1n vedere prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil si pct. 3.7 din
contractele mentionate, a subliniat ca penalitatea pentru depasirea termenului de
achitare a facturilor constituie suma de 366283,08 de lei, compusa din 52338,98 de
lei pentru perioada 11 noiembrie 2016 — 31 decembrie 2016, 49303,25 de lei
pentru perioada 1 ianuarie 2017 — 31 ianuarie 2017, 47298,88 de lei pentru
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perioada 1 februarie 2017 — 28 februarie 2017, 58218,71 de lei pentru perioada
1 martie 2017 — 31 martie 2017, 68348,48 de lei pentru perioada 1 aprilie 2017 —
30 aprilie 2017, 76443,76 de lei pentru 1 mai 2017 — 31 mai 2017 si 14331,02 de
lei pentru 1 iunie 2017 — 5 iunie 2017.

Cu referire la prevederile art. 619 alin. (2) Cod civil, a mentionat ca
IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” datoreaza si o dobanda de intrziere pentru
depasirea termenului de achitare a facturilor in suma totala de 665611,19 de lei,
dintre care: 93648,27 de lei pentru perioada 11 noiembrie 2016 — 31 decembrie
2016, 89823,73 de lei pentru pericada 1 ianuarie 2017 — 31 ianuarie 2017,
86172,04 de lei pentru perioada 1 februarie 2017 — 28 februarie 2017, 106066,48
de lei pentru perioada 1 martie 2017 — 31 martie 2017, 124521,51 de lei pentru
perioada 1 aprilie 2017 — 30 aprilie 2017, 139270,01 de lei pentru 1 mai 2017 —
31 mai 2017 si 26109,15 de lei pentru 1 iunie 2017 — 5 iunie 2017.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 174 CPC,
art. 512, 513, 514, 519, 572, 602, 607, 619, 624, 625, 970, 971 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul IS Compania Aeriana
_Air Moldova” in beneficiul IS ,,Moldatsa” a datoriei in suma de 10588710,37 de
lei, a penalitatii in suma de 366283,08 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
665611,19 de lei s1 a cheltuielilor de judecata in suma de 50000 de lei cu titlu de
taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, IS ,Moldatsa”, reprezentati de
avocatul Vasile Josan a solicitat incasarea din contul IS Compania Aeriand ,,Air
Moldova” in beneficiul IS ,,Moldatsa” a sumei datoriei in marime de 54204152,61
de lei, a penalitatii in suma de 3701199,20 de lei si a dobanzii de intarziere in suma
de 6039415,37 de lei.

Prin hotararea din 3 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central,
a fost admisa partial actiunea.

A fost incasatd de la IS Compania Aeriand ,,Air Moldova” in beneficiul
IS ,Moldatsa” datoria in suma de 54204152,61 de lei, dobanda de intarziere in
marime de 6039415,37 de lei si cheltuielile judiciare privind plata taxei de stat in
marime de 50000 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiat.

Pentru a hotari astfel, prima instanta, cu referire la datele facturilor fiscale
reflectate in actele de verificare contabile, a constatat existenta datoriel
is Compania Aeriand ,,Air Moldova” fata de IS ,Moldatsa” in marime de
54204152,61 de lei.

Referitor la temeinicia pretentiei din actiune privind incasarea dobanzii de
intarziere, prima instantd a retinut ca potrivit calculului descifrat al dobanzii de
intarziere prezentat instanter de cdtre reclamant, intocmit conform prevederilor
legale coroborat cu rata de referintd a BNM, obligatia de plata a datoriei formate in
sumad de 54204152,61 de lei este una purtatoare de dobanda in conformitate cu
prevederile art. 619 Cod civil, deci paratul urmeaza sa achite dobanda de intarziere
in marime de 6039415,37 de lei.



In privinta solicitdrii incasirii penalititii pentru intarzierea platii
contractuale, instanta a conchis, reiesind din prevederile art. 625 Cod civil, ca
contractul nr. 1/2016-ATS din 4 ianuarie 2016 si contractul nr. 1/2017-ATS din
30 decembrie 2016 nu contin anumite prevederi privind clauza penala drept urmare
a nerespectarii obligatiunilor contractuale.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, IS , Moldatsa”, reprezentati
de avocatul Vasile Josan a depus cereri cu privire la incasarea dobanzilor legale de
intarziere, prin care a solicitat incasarea din contul IS Compania Aeriand ,Air
Moldova” in beneficiul IS ,Moldatsa” a dobanzii legale de intarziere in suma
totala de 4203175,49 de lei pentru perioada 1 august 2018 — 31 ianuarie 2019 si a
penalitatii in suma de 2638469,70 de lei pentru pericada 1 august 2018 —
31 ianuarie 2019, precum si a dobanzii de intarziere in suma de 1397575,45 de lei
pentru perioada 1 februarie 2018 — 2 apriliec 2019 si a penalitatii in suma de
400633,37 de lei pentru perioada 1 februarie 2018 — 28 februarie 2019, in temeiul
art. 372 alin. (3) CPC.

Prin decizia din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins
apelul declarat de IS ,Moldatsa”, admis apelul declarat de IS Compania Aeriana
,,Air Moldova” si casata partial hotararea primei instante.

A fost micsoratd suma dobanzii de intirziere incasatd de la IS Compania
Aeriand ,,Air Moldova” in beneficiul IS ,,Moldatsa” de la 6039415,37 de lei pana
la 5612936,99 de lei.

A fost admisa partial cererea IS ,,Moldatsa” cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere si a penalitatilor, in temeiul art. 372 alin. (3) CPC.

A fost incasatd de la 1S Compania Aeriand ,,Air Moldova” in beneficiul
IS, Moldatsa” dobanda de intarziere calculatd pentru perioada 1 august 2018 —
31 ianuarie 2019 1n marime de 4203175,49 de lei si pentru perioada 1 februarie
2018 — 2 aprilie 2019 in marime de 1397575,45 de lei.

A fost respinsi cererea depusid de IS ,Moldatsa” cu privire la incasarea
penalitdtilor ca neintemeiata.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 14 februarie 2017,
partile au incheiat un acord de esalonare a stingerii datoriei pentru serviciile de
navigatie aeriand furnizatd in baza contractului nr. 1/2016-ATS din 4 ianuarie
2016, iar potrivit pct. 1.2 din acord, a fost stabilit ca datoria in marime de
5788041,25 de let va fi stinsd incepand cu 16 februarie 2017, respectiv, prima
instantd neintemeiat a incasat dobanda de intarziere incepand cu 11 noiembrie
2016.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a micsora cuantumul
sumei cu titlu de dobanda de intarziere, conform calculului prezentat pentru
perioada 14 februarie 2017 — 31 iulie 2018 pana la suma de 5612936,99 de lei.

Cu referire la cererile depuse de IS ,,Moldatsa” privind incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitatii, in temeiul art. 372 alin. (3) CPC, instanta de apel a
considerat intemeiatd cerinta privind Incasarea dobanzii de intdrziere calculata
pentru perioada 1 august 2018 — 31 ianuarie 2019 in marime de 4203175,49 de lei
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si pentru perioada 1 februarie 2019 — 2 aprilie 2019 in marime de 1397575,45 de
lei.

La 3 iulie 2019, Intreprinderea de Stat ,,Moldatsa”, reprezentati de avocatul
Vasile Josan a declarat recurs impotriva deciziei din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiilor cu privire la
incasarea penalitdtii, cu emiterea unei noi decizii de incasare a penalitatilor
contractuale din contul IS Compania Aeriand ,,Air Moldova” in beneficiul
IS ,Moldatsa”, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea micsorarii
dobanzilor legale de intarziere, cu mentinerea hotararii primei instante in partea
incasarii dobanzilor de intarziere, precum si incasarea din contul intimatului a taxei
de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate in partea respingerii pretentiilor.

A mentionat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au respins
pretentiile privind Incasarea penalitdtilor, din considerentul ca clauza penala
invocata nu se regaseste in contractele incheiate intre parti.

In acest sens, a precizat ci potrivit prevederilor pct. 3.7 din contractele
mentionate, partile au stabilit de comun acord cd, dupa depasirea termenului de
achitare a facturii, furnizorul este in drept sa perceapa penalititi pentru fiecare zi
de intarziere. Cota anuala a penalitatii este stipulata in compartimentul GEN 4.2.
AIP Moldova.

Contrar celor mentionate, atdt prima instantd, cat si instanta de apel au
constatat Tn mod eronat ca clauza penala aferenta contractelor nominalizate nu este
prevazuta in forma scrisa si este contrara art. 624 si 625 Cod civil, or, de facto si de
jure contractele mentionate contin clauza cu privire la penalitatea contractuala,
facand trimitere la faptul ca cuantumul acestei penalitati contractuale este stabilit
de compartimentul GEN 4.2. AIP Moldova.

Astfel, compartimentul GEN 4.2. AIP Moldova stabileste expres care este
cuantumul penalitatii anuale pentru acest tip de raporturi juridice, fiind o veritabila
anexa la contractul de baza.

La caz, constatarile instantelor de judecata cu privire la lipsa formei scrise a
clauzei penale sunt contrare normelor legale, or, materialul probator anexat denota
contrariul.

Cu referire la prevederile art. 725 alin. (1), (2), 726 si 727 Cod civil, a
remarcat ca la stipularea si convenirea asupra clauzei 3.7. din contractele
nominalizate, partile erau pe deplin constiente de efectele pe care aceasta urmeaza
sd le producad, dar si de cuantumul efectiv al penalitdtii care urmeaza a fi incasate,
reiesind din continutul compartimentului GEN 4.2. AIR Moldova, care reprezinta
niste politici tarifare pentru serviciile de navigatie aeriand, aplicabile in ramura de
profil in cauza.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
intarzierii efectuarii platilor de catre IS Compania Aeriand ,,Air Moldova”,



considerent din care aceste constatari urmau sa constituie un argument in plus in
sensul Tncasarii penalitdtilor contractuale.

Cu referire la micsorarea nejustificata a dobanzilor legale de intarziere de
catre instanta de apel, a invederat ca instanta @ omis sa ia in considerare faptul ca
acordul de esalonare este un act juridic bilateral, incheiat sub conditie.

Asadar, potrivit pct. 1.3 din acordul mentionat, esalonarea stingerii obligatiei
pecuniare, prevazute in pct. 1.1., 1.2. din prezentul acord, se acorda cu conditia
stingerii de catre debitor a obligatiilor financiare scadente, prevazute de contractul
nr. 1/2016-ATS din 4 ianuarie 2016 si contractul nr. 1/2017-ATS din 30 decembrie
2016.

La caz, IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” asa si nu a stins obligatiile
financiare scadente, prevazute de contractul nr. 1/2016-ATS din 4 ianuarie 2016 si
contractul nr. 1/2017-ATS din 30 decembrie 2016, considerent din care nu a mai
survenit conditia prevazuta la pct. 1.3. din acordul de esalonare, iar dobanda legala
de intarziere, in mod corect a fost calculatdi de prima instantd incepand cu
11 noiembrie 2016.

Prin urmare, instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat
prevederile legale aplicabile acordului de esalonare, in calitate de act juridic
bilateral, incheiat sub conditie.

La 12 august 2019, IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” a depus referinti la
recursul declarat de IS ,Moldatsa”, solicitind considerarea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 mai 2019, fapt ce se confirma prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 54 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 iulie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,,Moldatsa”, reprezentata de
avocatul Vasile Josan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IS ,Moldatsa”,
reprezentatd de avocatul Vasile Josan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de IS, Moldatsa”, reprezentatd de avocatul Vasile Josan urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat
,Moldatsa”, reprezentata de avocatul Vasile Josan impotriva deciziei din 9 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



