Dosarul nr.2r-515/2019

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

02 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Mihail Solonari, reprezentat de avocatul
Petru Ursu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Evgheni Munteanu
impotriva lui Mihail Solonari, Olga Solonari si Valentina Solonari privind incasarea
datoriei si penalitdtii de intarziere,

impotriva incheierii din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Petru Ursu, in interesele apelantului Mihail
Solonari, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 12 iulie 2018 Evgheni Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Solonari, Olga Solonari si Valentina Solonari, modificata pe
parcursul examindrii cauzei, solicitdnd incasarea imprumutului banesc in marime de
24 000 de euro, penalitatea de intarziere in marime de 331 412,80 lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 28 146,05 de lei, taxa de stat in marime de 24 940 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
admis integral actiunea inaintata de Evgheni Munteanu.

S-a dispus incasarea, in mod solidar de la Mihail Solonari, Olga Solonari si
Valentina Solonari in beneficiul lui Evgheni Munteanu suma de 24 000 euro, cu titlu
de Tmprumut, echivalentul in valuta nationald conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii, Suma de 331 412,80 lei, cu titlu
de penalitate de intarziere, suma de 28 146,05 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere,
suma de 24 940 de lei, cu titlu de taxa de stat, suma de 6295,80 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata si suma de 20 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 01 aprilie 2019 avocatul
Petru Ursu, in interesele lui Mihail Solonari a declarat apel, solicitind casarea integrala
a hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu remiterea
cauzei spre rejudecare n prima instanta in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de avocatul Petru Ursu, in interesele apelantului Solonari Mihail,
comunicandu-i cad necesita sa prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul
motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in suma de 18 705 lei,
cu acordarea termenului de 10 zile din momentul receptionarii incheierii sa lichideze
neajunsurile mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi considerati depusa si
va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

S-a informat apelantul despre urmdrile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila,
ce survin in urma neexecutdrii si nelichidarii neajunsurilor indicate in incheiere in
termenii stabiliti.

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Petru Ursu, in interesele apelantului Mihail Solonari, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea Curtii de Apel
Chisindu emisa la data de 07 mai 2019.

La 04 iulie 2019 Mihail Solonari, reprezentat de avocatul Petru Ursu, a declarat
recurs impotriva incheierii din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea incheierii recurate si restituirea spre rejudecare problema primirii cererii de
apel de catre Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a indicat cd incheierea din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau o considera neintemeiata si posibil de a fi casatd, asa cum instanta de apel a
interpretat vadit eronat si extensiv defavorabil, atat prevederile art. 368 alin. (1), cit si
dispozitia art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, sanctionand ilegal accesul
liber la justitie a apelantului Solonari Mihail prin instiintarea de catre curtea de apel
doar a reprezentantului, desi legea procesual civild, indica in mod obligatoriu ca,
dreptul instantei de apel de a restitui cererea de apel interveni in cazul in care apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

Indicad cd instanta de apel era obligata sa acorde apelantului, si nu oricarui alt
participant, inclusiv reprezentantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Insi la
caz incheierea de a nu da curs a fost expediatd doar in adresa reprezentantului in
interesele apelantului. Achitarea taxei de stat, cat si depunerea cererii de apel motivate,
constituie o obligatie procesuald mai intai de toate a apelantului, dar nicidecum a
reprezentantului sau, fiind una optionala.

Mentioneaza ca cererea de apel poate fi semnatad de apelant sau de reprezentantul
sau, dar aceasta nicidecum nu implica impunerea obligatiei de catre instanta de apel ca
despre neajunsurile stabilite in incheierea de a nu da curs cererii de apel sa fie informat
si sa le inlature doar persoana reprezentantului.

Specifica ca reprezentantul apelantului Ursu Petru nu a receptionat nici o
incheiere la 31 mai 2019, asa cum in perioada 30 mai 2019 — 02 iunie 2019 se afla in
Republica Grecia, astfel concluzia instantei privind receptionarea incheierii de catre
avocat este eronatd. La fel nici apelantului nu 1 s-a comunicat incheierea de a nu da
curs or, in privinta ultimului a fost dispusa aplicarea masurii de arest si anuntare in
cautare, dansul fiind din toamna anului 2018 in Federatia Rusa in spital cu sotia care
este bolnava, fapt cunoscut cu certitudine de catre Curtea de Apel. Astfel, concluziile
instantei de apel privind restituirea cererii de apel sunt eronate.

Invoca ca prezintd incertitudini si cuantumul necesar al taxei de stat pentru cererea
de apel inaintata or, potrivit incheierii de restituire din 18 iunie 2019 s-a indicat suma
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de 18 705 lei, insa instanta de apel nu a luat in consideratie ca taxa de stat pentru cererea
de apel se achita in cuantum de 75% din taxa calculata din suma contestata, iar potrivit
hotararii primei instante s-a indicat ca valoarea actiunii se va Incasa in mod solidar de
la Solonari Mihail, Solonari Olga si Solonari Valentina, respectiv un singur apelant
urma sa achite a treia parte din suma de 18 705 lei, dar nicidecum intreaga suma.

A mentionat ca la 27 iunie 2019 cand a prezentat instantei de apel dovada taxei
de stat si cererea de apel motivata, a fost informat ca cererea de apel a fost restituita.

In conformitate cu art.425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindau a fost
pronuntata la 18 iunie 2019 si expediata in adresa participantilor la proces la data de
20 iunie 2019 (f.d. 207, vol. 1), insa confirmarea privind receptionarea incheierii
recurate lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen la 04 iulie 20109.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Mihail
Solonari, reprezentat de avocatul Petru Ursu, neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din actele cauzei civile rezultd ca la 01 aprilie 2019, Mihail Solonari,
reprezentat de avocatul Petru Ursu, a depus cerere de apel preliminar impotriva
hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d.193, vol.1).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (1Y), (4) Cod de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), €) si h) pot fi incluse intr-0 cerere
de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de avocatul Petru Ursu, in interesele apelantului Solonari Mihail,
comunicandu-i avocatului Petru Ursu, in interesele apelantului Mihail Solonari ca
necesita sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in suma de 18 705 lei, acordindu-se
termen de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri sa lichideze



neajunsurile mentionate. in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

S-a informat apelantul despre urmarile art. 369 alin. (1) Cod de proceduri civila,
ce survin in urma neexecutdrii i nelichidarii neajunsurilor indicate in incheiere in
termenii stabiliti (f.d. 198-200, vol.1).

Incheierea instantei de apel din 07 mai 2019 prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, a fost expediata in adresa avocatului Petru Ursu, cu aviz de receptie la 28 mai
2019 (f.d. 201, vol. 1), incheierea fiind receptionata de catre ultimul conform
mentiunii din avizul de receptie la 31 mai 2019 (f.d. 202, vol. 1).

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Petru Ursu, in interesele apelantului Mihail Solonari, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea Curtii de Apel
Chisinau emisa la data de 07 mai 2019 (f.d. 204-206, vol.1).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectdrii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul
considera ca instanta de apel corect a restituit prin incheierea din 18 iunie 2019 cererea
de apel depusa de catre Petru Ursu, in interesele apelantului Solonari Mihail, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea Curtii de Apel
Chisinau emisa la 07 mai 2019.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat ci partea
apelanta, cunoscand ca a depus inca la 01 aprilie 2019 doar apel nemotivat, aveau
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) de a-si proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt ignorat de
acestia.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupéa cum denota actele cauzei, incheierea din 07 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la 28 mai 2019 in adresa avocatului Petru Ursu, care a semnat
si depus cererea de apel din numele lui Mihail Solonari, fiind imputernicit de ultimul
conform mandatului avocational din 01 august 2018 (f.d. 34, vol. 1), fiind receptionata
la 31 mai 2019 (f.d. 202, vol.1). Necitand la faptul ca apelantul cunostea din care
motive nu a fost dat curs cererii apel si indicatiile instantei de apel, apelantul nu a
inlaturat neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel. Astfel acestia nu au
prezentat cererea de apel motivatad si bonul de plata ce confirma achitarea taxei de stat
in termenul acordat de instanta de apel, termen apreciat ca fiind unul suficient si real.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin restituirea
cererii de apel se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din materialele cauzei
rezultd cd instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute atat de legislatia
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nationald cat si de cea internationald, asigurandu-i apelantului posibilitatea de a-si
valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Colegiul retine ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului de acces la justitie,
in conditiile c¢ind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Instanta de recurs considera ca fiind neintemeiat si argumentul recurentului
precum ca incheierea de a nu da curs din 07 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu a
fost receptionata nici de catre apelantul Mihail Solonari, nici de catre avocatul acestuia
Petru Ursu, care se afla peste hotarele Republicii Moldova, si nu putea sa semneze
avizul de receptie or, din materialele cauzei se confirma cd cererea de apel nemotivata
a fost semnata si depusa de catre avocatul Petru Ursu, in interesele lui Mihail Solonari.
In cererea datd avocatul a indicat sediul sdu XxXxxxxxX, unde si a fost expediata
incheierea de a nu da curs, fiind receptionata la 31 mai 2019 (f.d. 193, 201, 202, vol.1).

Argumentul ca avizul de receptie nu a fost semnat de avocatul Petru Ursu,
scrisoarea nefiind inminata avocatului personal, nu poate fi retinut, asa cum instanta de
apel a exercitat obligatia pozitiva de a expedia la adresa corectd corespondenta, iar
avocatul avea obligatia de a receptiona corespondenta expediatda in adresa indicata
personal de acesta.

Aici Colegiul mentioneaza si prevederile art. 105 alin. (5) Cod de procedura
civila, potrivit caruia, daca partile si alfi participanti la proces sint reprezentati de
avocati, citatille si instiintarile se expediazd la sediul avocatilor, receptionarea
inldturind orice viciu de citare a participantilor.

Corespunzator, Colegiul conchide ca omisiunea exercitiului in termenul stabilit
de instantd a obligatiei, este imputabild apelantului si avocatului acestuia, lipsa
diligentei devenind culpabila si neopozabila instantei de apel.

Totodata, Colegiul nu poate retine ca proba invitatia speciala pe numele lui Petru
Ursu de a vizita Templul Sfint pe Muntele Atos din 30 mai 2019, valabila pina la 02
iunie 2019 (f.d. 258-259, vol.1), deoarece aceasta nu confirma plecarea avocatului
Petru Ursu peste hotarele Republicii Moldova, cit si perioada absentei acestuia.

Colegiul va respinge ca neintemeiat si argumentul privind neinméanarea incheierii
de a nu da curs personal apelantului Mihail Solonari or, insasi avocatul a prezentat acte
judecatoresti ce confirmd ca in privinta acestuia a fost aplicatd masura preventiva,
arestul preventiv, fiind anuntat in cautare. Totodata in cererea de recurs S-a indicat ca
Mihail Solonari din toamna anului 2018 se afla in Federatia Rusa in spital impreuna cu
sotia, nefiind indicatd vreo adresa concretd, unde instanta de apel ar fi urmat sa
expedieze corespondenta pentru apelant.

Colegiul considera neintemeiat si argumentul recurentului privind marimea taxei
de stat ce urma a fi achitata la depunerea cererii de apel in marime de 18 705 lei, or in
cererea de apel preventiva, Mihail Solonari, reprezentat de avocatul Petru Ursu, a
solicitat casarea integrald a hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 13
martie 2019, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta in alt complet de
judecata (f.d. 193, vol.1). Astfel reiesind din prevederile art. 3 lit. j) al Legii taxei de
stat, temeiul si obiectul actiunii inaintate de catre Mihail Solonari, instanta de apel
corect a conchis ca taxa de stat aferenta apelului declarat constituie 18 705 lei.

Instanta de recurs reaminteste si prevederile art. 75 alin. (4) Cod de procedura
civila, potrivit cdrora, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele
ar f1 fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.
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De asemenea, colegiul retine prevederea legald privind obligatia participantilor la
proces de a nu abuza de drepturile procedurale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati s se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor §i sa respecte termenele
prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ca neprezentand apelul motivat si bonul de plati
a taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel, apelantul a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala, urmind sa-si
asume un rol activ in procesul in care este parte, valorificindu-si drepturile prevazute
de lege.

Instanta de recurs retine cd solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credintd si in
termen.

Prin urmare, instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de avocatul
Petru Ursu, in interesele apelantului Solonari Mihail.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele indicate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ va respinge
recursul cu mentinerea incheierii din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mihail Solonari, reprezentat de avocatul Petru
Ursu.

Se mentine incheierea din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Evgheni Munteanu impotriva Mihail
Solonari, Olga Solonari s1 Valentina Solonari privind incasarea datoriei si penalitatii
de intirziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



